RADNI ODNOSI | SOCIJALNI DIJALOG U ZELJIEZNICKOM
| TRANSPORTNOM SEKTORU U JUZNOJ EUROPI

- DOKUMENTACHA -




Berlin, prosinac 2008

Impressum

EVA

Europaische Akademie fiir
umweltorientierten Verkehr gGmbH
Boyenstralie 46

D —-10115 Berlin

Fon: +49 30 3087526
Fax: +49 30 3087519
E-Mail: info@eva-akademie.de

www.eva-akadmie.de

V.i.S.d.P.: Egon Brinkmann



Sadrzaj

1. Sazetak Provedenih Projekta
2. Pozadina Projekta

2.1 Ciljevi

2.2 Ciljna Grupa
2.3 Rezultati
2.4 Metodika

3. Sprovodenje Projekta

3.1 Sastanci Pripreme | Studijski Boravak

3.2 Konferencija U Sloveniji

3.3 Radionica | Razgovori Za Okruglim Stolom U Makedoniji
3.4 Radionica | Razgovori Za Okruglim Stolom U Hrvatskoj

3.5 Zavrsna Konferencija

4. Buducénost Socijalnog Dijaloga U Juznoj Europi

N NN O

19
22
25
26

35



1. Provedba projekta u kratko

Projekt ,,Radni odnosi i socijalni dijalog u
Zeljeznickom i transportnom sektoru u juz-
noj Europi“ poceo je 22.12.2007. Prva ak-
tivnost bila je partnerski susret od 11. vel-
jace 2008. sa studijskim putovanjem koje
je bilo odmah u nastavku od 12.-14. vel-
jace 2008. Sudjelovali su partnerski sindi-
kati, Sindikat strojovoda Slovenije SSSLO,
Sindikat Zeljezni¢ara Hrvatske SZH i AITU
Zeleznicari, Udruga nezavisnih sindikata u
Makedoniji sa tri predstavnika od svakog.
Na tom studijskom putovanju bila su tezis-
ta socijalna partnerska struktura i nacini
rada u Njemackoj u odnosu prema part-

nerskim Zemljama.

Slijedec¢i dogadaj je bila prva konferencija,
koja je odrzana u Sloveniji 19.-20. svibnja

u Podcetrteku. | ovdje su sudjelovali part-
nerski sindikati sa svojim predstavnicima.

Prisutni su bili i pridruZzeni partneri iz Bos-
ne i Hercegovine, Srbije i Crne Gore. Sudje-
lovanje pridruzenih partnera financijski je
bila podrzana od Friedrich-Ebert-Stiftung u
Beogradu. Teme teZiSta konferencije bila
su, prikaz situacije socijalnog dijaloga u
zastupljenim drzavama i pronalazenje naci-
na kako doc¢i do informacija i savjeta uz
pomoc¢ socijalnog partnera. Informiralo se
o nacinu funkcioniranja socijalnog dijaloga
na europskoj razini i preduvjeti za socijalno

partnerski rad.

Od 3.-4. srpnja 2008. odrzana je radionica
i okrugli stol u Makedoniji. U radionici su

sudjelovali predstavnici sindikata Makedo-
nije, a na okruglom stolu sudjelovali su so-

cijalni partneri.

Radionica i okrugli stol odrzani su u
Hrvatskoj dne 3. i 4. rujna 2008.

Zavrsna konferencija odrzana je dne 14.
listopada 2008. takoder u Zagrebu u
Hrvatskoj. Zajedno sa TRANSNET, FES i EVA
akademijom diskutirali su predstavnici
partnerskih organizacija SSSLO, Sindikat
Zeljeznicara Slovenije, SZH Sindikat Zeljez-
ni¢ara Hrvatske i AITU Zeleznicarski savez
nezavisnih sindikata u Makedoniji kao i
predstavnici Sindikata pridruzenih partne-
ra Srbije, Bosne i Hercegovine i Crne Gore
daljnje perspektive socijalnog dijaloga u
Juznoj Europi. Tezista konferencije bila su
rezultati projekta u Makedoniji, Hrvatskoj i
Sloveniji i razvoj situacije u Bosni i Herce-

govini, Srbiji i Crnoj Gori.

2. Pozadina projekta

Politicki razvoj u zemljama bivse Jugosla-
vije bio je obiljezen godinama nakon razor-
nog ratnog sukoba strogim razdvajanjem
novonastalih drzava i unutar etnickih gru-
pa u tim drzavama. Razvoj te situacije op-
teredivala je i radne organizacije u regiji.
Zadnjih godina doslo je do napretka razvo-
ja ka normalnijem stanju medudrzavnih
odnosa, no i dalje su ostala nerijeSena poli-
ticka pitanja, kao npr. pitanje Kosova, ali i
problemi izmedu etnickih podrucja u Bosni

i Hercegovini ili u Makedoniji, Sto je opte-



reéenje sa normalan suZivot.

Povijesno srasle i geografski uvjetovane
infrastrukturne povezanosti izmedu ze-
malja, posebno u transportnom i promet-
nom sektoru, vidljivo su ogranic¢ene odnos-
no znatno su zakomplicirane uslijed gore
opisanih politickih razvoja. Regija kao cjeli-
na moze po opéem shvacanju samo onda
prosperirati, ako se te barijere mogu uklo-
niti i teretni i putnicki promet izmedu ze-
malja se moZe ponovo slobodno razviti.
Ispred politickog zaleda stoji razvoj
transportnog i prometnog sektora koji je

od iznimne vaznosti.

Tu mozemo istaknuti kao primjer Zeljeznic-
ka poduzeda koja su u drzavama podijelje-
na na mnogostruka pojedinacna poduzeca,
koja su tako znatno minimalizirala efikas-
nost transportnih usluga. Znatno je ogra-
ni¢ena konkurentna sposobnost pojedinac-
nih Zeljeznica, odnosno novih poduzeca
zbog regionalnih i topografskih uvjeta. Da
bi se usluge transporta mogle odvijati na
tracnicama, preduvjet je suradnja sa sus-
jednim Zeljeznicama, gdje je potreban Cesti
prelazak granice i koordinacija vise Zeljez-
nica. Ove okolnosti su izmedu ostalog od
velike vaznosti za ekonomski razvoj regije.
Aktualna privatizacija u prometnom sek-
toru igraju u tome veliku ulogu. Dva naj-
vaznija aspekta u razvoju poduzecéa su fi-
nancijska konsolidacija i hitne investicije u
postrojenja. Upravo tu grade financijske
institucije svoj posao, koje nude svoja
sredstva za kredite, a time najéesce poticu

podjelu poduzedéa i otpustanje djelatnika.

Utjecaj medunarodnih organizacija na raz-
vojne procese u zemljama, sindikati, ali i
poduzeca smatraju kao prijetnju, jer niti je
jedna strana u mogucnosti racionalno i
kvalificirano rukovati sa potrazivanjima,
odnosno zahtjevima koja se javljaju kod
programa strukturalnog prilagodavanja.
Kod restrukturiranja nema diskusija o al-
ternativnim rjeSenjima za odrZzavanje rad-
nih mjesta, nego se govori o masovnim
otpustanjima. Sindikati se Zale da se kon-
solidacija poduzeca uvijek prvo odvija pre-
ko otpustanja radnika, a potrebni napori u
financijskom i tehnickom podrucju se ne
obraduju prioritetno. Dalje, restrukturiran-
ja se provodi ne transparentno i sindikati
nisu upuceni u planiranje i promjene. Po-
red ekonomskih i pravnih standarda ne
smiju se socijalni standardi stavljati u poza-
dinu, jer kvaliteta radnih mjesta predstavl-
ja vaZni sastavni dio drustvene ekonomije.
U ovoj tocci predstavnici radnika zakljucu-
ju, da je suradnja nedostatna izmedu soci-
jalnih partnera u svezi buduénosti podu-
zeca i radnih procesa. Samo ako se te
infrastrukturne mjere realiziraju na jedan
socijalno podnosljiv nacin, onda ¢e to pozi-
tivno utjecati i na ljude i oni ¢e te ideje
prihvacati. Upravo zbog te pozadine, nuz-
no je vazno da te procese prate socijalni
partneri. Uz pomo¢ kvalificiranog savjet-
ni¢ckog angazmana EVE moglo se je npr. u
Hrvatskoj postiéi, da su po prvi puta i sindi-
kati i poslodavci mogli utjecati na naknade
davatelja kredita, da bude socijalno pod-

nosljivije.

U tom projektu sudjelovali su akteri iz



podrucja radnih odnosa, predstavnici rad-
nika i socijalni partneri Zeljeznicke i
transportne branse zemalja Slovenije,
Hrvatske i Makedonije i to neovisno od
pripadnosti njihovoj krovnoj organizaciji ili
medunarodnim organizacijama. Nastala je
javna diskusija o opisanim scenarijima i o
zajednickim strategijama kako bi se ojac¢ao
utjecaj na buduée razvoje. Predstavnici
radnika Zeljeznicke i transportne branse iz
Bosne i Hercegovine, Srbije i Crne Gore
sudjelovali su na ovom projektu kao asoci-
jativni partneri, da bi se informirali kako
izgledaju radni odnosi i socijalni dijalog u
drugim drZzavama i na europskoj razini i
kako bi unaprijedili socijalni dijalog u svojoj
zemlji. Participaciju ovih drzava financijski i
organizacijski podrzala je zaklada Fried-
rich-Ebert, regionalni ured Beograd i na taj
nacin omogudio je da budzet ovog projekta

ostane za te troskove neopterecen.

Ustrajni razvoj transporta u Juznoj Europi
nuzni je preduvjet za pozitivan ekonomski
razvoj regije i moze uslijediti samo uz za-
jednicke napore svih drzava. Taj razvoj bi
se mogao organizirati bez puno trzavica,
kada bi se u okviru funkcionalnog socijal-
nog dijaloga mogle sve organizacije i savezi
koji su sudionici u ovom ekonomskom pro-
cesu ukljuciti u jednoj suradnji u kojoj ne-
ma predrasuda. NuZna je jedna veca su-
radnja i koordinacija. Pri tome igraju soci-
jalni partneri vaznu ulogu, jer su se okupili
u ovom projektu, opskrbljeni su informaci-

jama iz pozadine i podrzava ih se u diskusi-

ji.

2.1 Ciljevi

Projektu je cilj jacati socijalni dijalog u Juz-
noj Europi u Zeljeznickom i transportnom
sektoru i namjera je direktno pratiti razvoj-
ne mogucénosti odnosno omoguciti ih.
Partnerima koji su sudjelovali iz Hrvatske,
Makedonije i Slovenije i asocijativnim part-
nerima iz Bosne i Hercegovine, Srbije i
Crne Gore konkretnije se pojasnila situaci-
ja prikazom mjera europskog pravnog ok-
vira i konkretnim best practice primjerima
drugih EU drzava. U praksi se je spoznalo,
koju ulogu i funkciju socijalni dijalog igra u

restrukturiranju ili u procesu prilagodavan-
ja strukturi, kako se moZe provesti u djelo i
jasno se je dokazalo da socijalni dijalog
moze stvarno funkcionirati, kada socijalni

partneri koji u tome sudjeluju stvarno usko
sa svojih pozicija suraduju jedni sa drugi-

ma.

Saznanja u podrucju radnog odnosa su se
popravila zbog mjera koja se koriste u pro-
jektu. Izmijenila su se iskustva izmedu po-
duzeca, predstavnika radnika i ustanova.
Kapacitet sindikata u analizi doti¢nih ¢inje-
nica u pojedinim drZavama znatno se je
popravio. Jos se radi na sposobnosti, da se
iz analize razvije strategija koja ukazuje,
kako se pribliziti rjeSenju problema i da se
formulira vlastita pozicija. Poblize se je ob-
jasnilo socijalnim partnerima i ustanovama
(u Makedoniji), dvostrano znacenje socijal-
nog dijaloga za ekonomski razvoj . Mjere
podrzavaju socijalne partnere, da vode sa-
mostalno dijalog, da bi postigli trajni rast,

vise radnih mjesta i bolja radna mjesta.



Pregled ciljeva:

e Posredovanje nacela iz europskog prav-
nog okvira i europskog socijalnog dijalo-
ga

¢ Poboljsanje spoznaja socijalnih partnera
i radnih odnosa i socijalnog dijaloga

e Poboljsanje komunikacije i interakcije
socijalnih partnera

¢ Slaganje oko zajednickih tocka gledista
izmedu socijalnih partnera

e Poboljsanje suradnje sindikata medu-

sobno i u regiji

2.2 Ciljne grupe

Ciljna grupa projekta bili su socijalni part-
neri koji su sudjelovali u socijalnom dijalo-
gu Zeljeznice i transportne branse u Slove-

niji, Hrvatskoj i Makedoniji.

e Sindikati, sindikalne udruge i predstav-
nici radnika
e Predstavnici poslodavaca

e Ustanove

Obratilo se je i javnosti sa rezultatima pro-
jekta. Kao asocijativni partneri sudjelovali
su i predstavnici transportnih sindikata iz
Srbije, Crne Gore i Bosne i Hercegovine.
2.3 Rezultati

Doslo se do slijededih rezultata:

¢ Bolje stanje informiranosti o radnim

odnosima i socijalnom dijalogu socijal-
nih partnera koji sudjeluju na nacional-
nom i europskom nivou.

e Povedanje kompetencije i snage sindi-
kata i saveza sindikata u korist radnica i

e radnika.

¢ Bolja suradnja sindikata u drzavama i
regijama.

e Bolja osposobljenost za socijalni dijalog
socijalnih partnera koji u tome sudjeluju

¢ Bolji odnosi izmedu socijalnih partnera

e Slaganje o zajednickim polazistima

2.4 Metodika

Projekt je obuhvatio mjere, koji su sluzili
poboljSanju spoznaja predstavnika radnika
i njihovih socijalnih partnera u podrucju
socijalnog dijaloga i radnog odnosa. Da bi
ovaj projekt u stvarnosti stru¢no zazivio,
organiziralo se jedno studijskog putovanje
kao pocetna stavka. Na radionicama, kon-
ferencijama i razgovorima za okruglim sto-
lom sudjelovali su kvalificirani docenti od-
nosno savjetnici iz Njemacke, koji raspo-
laZu sa jednim velikim iskustvom u socijal-
nom dijalogu. Oni su putem primjera poka-
zivali koju ulogu igra socijalni partner u
okviru socijalnog dijaloga npr. tijekom
restrukturiranja i mjerama prilagodavanja
strukturama. Sindikat iz Slovenije preuzeo
je takoder zadatak, da prenese svoja
iskustva u razvoju Zeljeznickog i transport-
nog sektora i socijalnog dijaloga prije i na-
kon pristupa EU. Radionice i razgovori za
okruglim stolom sluze u prvoj liniji razvoju

socijalnih partnera i drzavama kandidatima



Hrvatskoj i Makedoniji. Kao gosti sudjelo-
vali su sindikati asocijativnih partnera Bos-

ne i Hercegovine, Srbije i Crne Gore.

Mjere koje su provedene u projektu:

¢ Analiza situacije

o Studijski boravak u Njemackoj

o Konferencija u Sloveniji

¢ Izmjena iskustava u obliku radionica u
Makedoniji

e Razgovori za okruglim stolom u Make-
doniji

¢ Izmjena iskustava u obliku radionica u
Hrvatskoj

e Razgovori za okruglim stolom u

Hrvatskoj

e Zavrina konferencija

Projekt je trajao 12 mjeseci. Pocetak pro-
jekta bio je 22. prosinac 2007, a kraj pro-
jekta bio je 21. prosinca 2008.

3. Izvodenje projekta

3.1 Sastanak za pripremu i studijski bora-

vak partnera

e Datum 11. - 14. Veljac¢a 2008

¢ Mjesto: Berlin

e \Vrijeme trajanja: 1 dan pripreme, 3 da-
na studijskog boravka

¢ Sudionici: Osobe zaduZene za teme pro-
jekta sindikata TRANSNET, Sindikat

e strojovoda Slovenije SSSLO, Sindikat

Zeljezni¢ara Hrvatske SZH i AITU Zelez-
nicari —
¢ udruga nezavisnih sindikata Makedonije
e Jezici: Njemacki, engleski( sa vlastitim

prevoditeljima na materinjem jeziku)

Otvorenje

Almut Spittel otvorila je partnerski sasta-
nak i pozdravila sudionice i sudionike. Oni
su se kratko predstavili i opisali svoje funk-
cije koje imaju u sindikatima. Ocekivanja

tijekom ovog boravka bila su:

Hrvatska:

e lzmjena iskustava

¢ Pregled situacija u pojedinim drzavama
e Pocetak inicijative za kooperacijom sa

drzavama Slovenije i Makedonije

Makedonija:

e Saznanja o razvoju Njemackih Zeljeznica

e Bolji pregled situacije u susjednim drza-
vama kao i detalji o tamosnjem socijal-
nim

e dijalogu

Slovenija
o |deje i pitanja kolega iz susjednih drzava

e Ostvarenje ideja

Predstavljanje obrazovnog drustva

Egon Binkmann predstavlja rad obrazov-
nog druStva TRANSNET-a: TRANSMIT je
zaduZen za daljnje obrazovanje zaposlenic-
kog vijeca, predstavnika mladezi i praktika-

nata, povjerenika i predstavnika invalida.



TRANSBIT organizira politicko obrazovanje
za ¢lanove TRANSNET-a.

Postoje veé prva iskustva u radu sa Slove-
nijom, Hrvatskom i Makedonijom. U
nastavku slijedi kratka povijest EVA-e.

Prezentacija i diskusija o projektu

Na pocetku predstavila je Almut Spittel
rojekt sa svojom pozadinom, ciljevima i
planiranim rezultatima i aktivnostima. Ini-
cijativa za taj projekt vraéa nas u godinu
2006. u Beograd, kada je odrzana radioni-
ca u kojoj je tema bila ,,Posljedice liberali-
zacije i privatizacije”. U regiji postoje puno
problema, npr. politicka razdvojenost, et-
nicki konflikti, itd.

Mnoga pojedina poduzeca vezana su za
prugu, stoga je kooperacija izmedu podu-
zeca potrebna. Nadalje moramo ustanoviti
da su sindikati zemljopisno razdvojeni i
Cesto su nejedinstveni. Daljnja poteskoca
je, da skoro i ne postoji razmjena informa-
cija izmedu mangementa i sindikata. To je
pozadina koja je potakla provodenje pro-

jekta.

Trajanje projekta je 12 mjeseci i zavrSava u
prosincu 2008. Ciljevi tog projekta su izm-
jene informacija i iskustava u socijalnom
dijalogu, poboljSanje komunikacije medu
socijalnih partnera i komunikacija koja se
bazira na zajednickom stajalistu socijalnih
partnera. Uz pomo¢ ovog projekta trebala

bi se popraviti suradnja sindikata.

Rezultati radionica u Makedoniji i
Hrvatskoj trebali bi biti temelj za razgovor
za okruglim stolom. U doti¢nim zemljama
provodi se analiza trenutnog stanja, uspo-
reduju se razli¢iti modeli socijalnog dijalo-
ga i diskutira se o idejama, kako bi daljini
postupak trebao izgledati. Kod razgovora
za okruglim stolu, radit ée se o razjasnjenju
pozicija i koje zajednicke korake treba po-
duzeti. Tijekom sastanka sa partnerima
dogovoreni su termini slijedec¢ih dogadan-

ja.

U nastavku slijedi razgovor o budzetu i
konferencija u Sloveniji. Dogovor je da
drzave za put koriste autobus i direktno iz
Zagreba dodu u Sloveniju. Drzave zakljucu-
ju jednoglasno da se konferencije/
radionice organiziraju centralno i tako se
ne isplacduju dnevnice. Dalje se informiraju
kolege, da svi troSkovi materijala potreb-
nih za konferencije i projekte budu refun-
dirani, samo se mora predociti racun.
Budzet koji je odreden za prijevod smatra
se dostatnim.

Makedonije,

lzvjeséa iz Slovenije i

Hrvatske

IzvjeSée iz Makedonije:

U Makedoniji djeluju uglavnhom dvije udru-
ge sindikata: Federation of Trade of Mace-
donia (75.000 ¢lanova, industrija) i Confe-
deration of Free Unions (60.000 ¢lanova,
javna poduzeda). Izmedu ova dva saveza
vlada velika konkurencija. AITU Zeleznicari
ima 1080 ¢lanova i dio je saveza transport-
nih i telekomunikacijskih radnika (7.100
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¢lanova).

U Makedonskim Zeljeznicama postoji jed-
na Private Public Partnership Initiative koja
Zeli razdvojiti putnicki i teretni promet.
Zbog smanjenja radnih mjesta smanjuje se
i broj ¢lanova, a posljedica je opadanje
¢lanstva a time i slabljenje njihove snage i

reprezentativne moci. Mora se jace raditi

na suradnji izmedu samih sebe.

U socijalnom dijalogu postoje informativni
sastanci sa predstavnicima managementa i
predstavnicima vlada, medutim nemaju za
posljedicu nikakav obvezujuci stav ili doku-
ment. Socijalni dijalog nije institucioniran u
Makedoniji. Sindikati se ne uklju¢uju u pro-
ces restrukturiranja. U upravi drustva za
infrastrukturu nema predstavnika radnika,
ali ima u drustvu za promet. U oZujku

2008. zapocinju kolektivni pregovori za

oba poduzeca.

IzvjesSce iz Hrvatske:

U Hrvatskoj je proces restrukturiranja u
Zeljeznici zapoceo 1996. god. Vlada i
Svjetska banka potpisali su program po

kojem se onda trebalo krenuti u restruktu-

riranje. Privatizacija je napredovala, osno-
vale su se poduzecéa kceri, a postoji i pri-
vatno drustvo osnovano od radnika koje

nudi usluge.

U Zeljeznici bi trebalo raditi 20% manje
osoblja, pri tome nije vazno iz kojeg Zeljez-
ni¢kog sektora se bude smanjivao broj rad-
nika. Medutim ve¢ sada postoji problem
Sto se rade viSe prekovremenih sati. U
slu€aju da bi se jo§ smanjivao broj zaposle-
nih, redovan rad viSe ne bi bio moguc. Sin-
dikat se mobilizira i uspio je potpisati soci-
jalni dogovor sa poslodavcem. Ovaj spora-
zum vrijedit ¢e i u novim tvrtkama. U ovom
procesu podrzan je SZH od strane TRANS-
NET-a. Postoji pravo na veto ako postoji
nezadovoljstvo sa odlukama, 60% Zelja je u
meduvremenu vec ostvareno. U nadzor-
nom odboru u svih 5 Zeljeznickih druStava

¢lanovi sindikata zastupani su u 1/3.

Isto tako je osnovan Zeljezni¢ki fond, koji
organizira razne mjere za kolege koji su
ostali bez posla. Posebnost ovoga je u to-
me, da je kolegama rok daljnjih 3 godina i

oni dalje dobivaju svoju placu.

Potpisana su 5 nova kolektivha ugovora sa
poviSicom od 12%, a obedéanje od 23% za
poduzede Infrastruktura nije odrzano, jer

nije bilo financiranja.

Problem je stvaranje politicke volje sindi-
kata, koja se rijetko realizira, no ovdje tre-
ba napomenuti, da se kod ostalih sindikata
radi o malim sindikatima koja imaju samo
60 do 500 ¢lanova.



IzvjesSce iz Slovenije:

Preduvjet da bi socijalni dijalog funkcioni-
rao je, da se on prihvaca na razini drzave i

drustva.

Organiziralo se ekonomsko i socijalno vi-
jece koje radi na principu konsenzusa. Pos-
lodavci su organizirani u komorama. Posto-
ji zajedni¢ka komora za radnike i poslodav-
ce. U toj komori nema suglasnosti, nego
svaki ¢lan ima svoj glas. Stoga je potrebna
vecina glasova, da bi se proveli vlastiti inte-

resi u djelo.

Ekonomsko i socijalno vijece zakljucuje so-
cijalne sporazume i kolektivne ugovore,
drzava sve ¢vrsto regulira. Na tim temelj-

nim nacelima osniva se socijalni dijalog.

Nema suodlucivanja zaposlenika u javhom
sektoru, jer sindikati nemaju interes i boje

se za svoj utjeca;j.

Poslodavac mora informirati o svakoj
promjeni svoje radnike. Stoga radnicko
vije¢e ima mogucnost, opozvati protuzako-
nite promjene. Suodlucivanje zaposlenika

izvodi se preko povjerenika, a za to nije

potrebno biti ¢lan sindikata. Institucija rad-

ni¢kog vijeca bila je politicka odluka.

Zbog mnostva Zeljeznickih sindikata i kon-
stantnog svadanja zakljucen je Ugovor, koji
pojedine sindikata sili na suradnju pri pre-
govorima za kolektivni ugovor i izboru rad-
nickog vijeca. Osnovana je koalicija sindi-
kata u kojoj svaki sindikat predsjeda dvije

godine.

Privatizacija se je pokrenula, ali nije izve-
dena. Sada su Slovenske Zeljeznice potpi-
sale Ugovor, da ¢e Zeljeznica i dalje posto-

jati kao drzavno poduzece.

Isklju¢ena je konkurencija za dobivanje ¢la-

nova sa jednim jedinstvenim ugovorom.

- ke 3

Radna

Predstavljanje rada

grupa
predstavnika sindikata i radnickih udruga
TRANSNET/GDBA

Margarete Zavoral predstavila je rad Za-
jednice za pregovaranje za kolektivni ugo-
vor TRANSNET/GDBA, njihove uspjehe i

aktualne probleme. Cilj Zajednice je, da
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zakljucuju zajednicki kolektivne Ugovore i
da pri tome udruzili snage. Prije dvije godi-
ne spojile su se GDBA i TRANSNET.
Zakljucili su zajednicki poslovnik i zajednic-
ki statut.

Najvedi dio radne grupe predstavnika sin-
dikata i radnickih udruga rade bez naknade
i sastavljeni su od radni¢kog vije¢a. Sto ko-
misija zakljuci, moraju sindikalni sekretari

ostvariti.

TRANSNET/GDBA strukovni sindikat ne
pregovara direktno sa Deutsche Bahn, ne-
go sa predstavnicima poslodavaca iz Udru-
ge poslodavaca mobilnih i prometnih us-
luznih djelatnosti AgvMoVe. Za pregovore
za kolektivne Ugovore postoji poseban

odsjek.

Postoje zajednicki zakljuéci o sadrzaju ko-
lektivnih ugovora. Dalje, nema vise preoti-
manja strucnjaka izmedu ova dva sindika-
ta, nego odrzavanje postojeceg Clanstva.

Suradnja se pojacava zajedni¢kim radom u

zajednickim prostorijama.

Dalje se zaklju€uje, da se jaca kooperacija
u medunarodnom podrucju i u podrucju
poduzetnistva, kao i spajanje obadva
drustva za daljnju edukaciju TRANSMIT i
TRANSWEB. Postoji Zelja da se spoje oba
sindikata. Prva uspjesSna suradnja mogla se
je potvrditi kod kolektivnog ugovora o osi-
guranju zaposlenja. Sindikat takoder pruza
usluge, a k tome spada i savjetovanje Cla-

nova u vezi pitanja iz radnog prava.

Ako ne predstoje nikakvi pregovori u svezi
kolektivnih ugovora, onda spada u njihov
glavni zadatak odrZavanje clanstva, Sto
znali nadziranje kolektivnog ugovora. Za
svaki kolektivni ugovor zaduZena je komisi-
ja za kolektivni ugovor i ona ga prati. Za
kolektivne ugovore za pojedina poduzeca
formiraju se zasebne komisije. Za
zakljucenja jednog kolektivnog ugovora
potrebna je vecina ¢lanova te komisije za

kolektivne ugovore.

Drugacije se ponasa kod poziva na strajk,
gdje se prvo mora provesti glasovanje ¢la-
nova sindikata za i protiv Strajka, jer se tu
onda mora provesti glasovanje za kolektiv-
ni ugovor sa ¢lanovima sindikata. Jedino
kada se radi o temeljnim odlukama, onda
odlucuje najvjerojatnije uprava TRANSNE-
TA i savezna Uprava GDBA.

GDL predstavlja opasnost za tarifnu auto-
nomiju i ne djeluje zbog svog specijalnog
nacina rada viSe u savezu Zeljeznicke obi-
telji. Taj problem postoji i u drugim Zemlja-

ma.

Sudionici iz ovog predavanja mogu ponijeti
poticaje i nove ideje sa sobom. Margareta
Zavoral ponudila je sudionicima svoju po-

moc i dala im podatke za kontakt.

Sastavljanje tarifne komisije: Ova komisija
se sastavlja od dobrovoljaca. To su u pravi-
lu predsjedavajuc¢i u radnickim vije¢ima i
sindikalni funkcionari, koji su poznati za
svoj angazman na dobrovoljnoj bazi. Rad-

na grupa predstavnika sindikata i radnickih



udruga pozivaju regije da imenuju svoje
¢lanove. Medutim bilo bi dobro da ¢lanovi
ne dolaze svi iz iste branse. Znaci, sastav
tarifne komisije formira se pod uvjetima,

da ¢lanovi dolaze iz svih regija i svih bransi.

U podrucju Zeljeznice postojale su nakon
otvaranja granica, dvije Zeljeznice i jedan
dodatni sindikat. Spojile su se Reichsbahn
(Zeljeznice Isto¢ne Njemacke) i Deutsche
Bahn (Zeljeznice Republike Njemacke). Isto
tako je doSlo do spajanja GdE i GdED.
1993. pocela je privatizacija Zeljeznice u
AG, GDBA, GDL i GJED (2002. preimenova-
na u TRANSNET) i moralo se je pregovarati
o novim strukturama placa i kolektivnim
ugovorima. Na ovom temelju pociva su-
radnja sa GDBA i time i kasnija suradnja

oba sindikata.

GDBA najprije suraduje sa GDL, no zbog
razlicitih politickih nazora doslo je do raski-
da. GDBA i TRANSNET usli su pregovaracku
zajednicu. Nakon toga je doslo do suradn-
je. Ovaj proces trajao je dvije godine. Na-
kon pregovora o pla¢ama i znacajnijih pre-

govora o kolektivnom ugovoru doslo je do

spajanja.

Primjedba:

Upravo se prilagodava tarifna struktura,
jer su se poduzeca i ljudi dalje razvijali.
Iskustvo je pokazalo da mladi ljudi gotovo i
nisu imali priliku za karijeru. Nadalje je bio
problem, razli¢ita placanja za razli¢ita op-
terecenja. Suglasili smo se sa poslodav-
cem, da postojeéi sistem ne omogucuje
fleksibilno grupiranje i stoga se mora nova
struktura formirati, da bi se dobilo na flek-
sibilnosti. Prema novim tarifnim struktura-
ma, postoji sigurni temeljni kolektivni ugo-
vor, koji za sve djelatnike sadrzi iste uvjete.
Prema grupama zanimanja pregovarat ce
se o odgovarajuéem kolektivnom ugovoru i
naknadi za rad. Dolazi i do novog grupiran-
ja. Jedna od najtezih zadatak je odrzati ni-
vo plada. Pravo na prigovor na kolektivni
ugovor imaju samo ¢lanovi. Sto je veée po-
duzece, to je veéa potreba da se dogovore
interne odredbe i vezano uz to, da se do-

govori kolektivni ugovor.

Kolektivni ugovor za zastitu zaposlenja Stiti
radnike. DB Job Services pomaZe svojim
posredovanjem radnicima, jer do 2023.
god. nema poslovno uvjetovanog otkaza
ugovora o radu. Kod zdravstvenih potes-
koéa postoji mogucnost daljnjeg zaposlja-
vanja unutar poduzedéa, ali to je isposlova-
no samo za ¢lanove GDBA i TRANSNETA.
Nadalje postoje dugoroc¢ni racuni za stu-
panje u prijevremenu mirovinu. Za daljnju
edukaciju, zaStitu na radu, zdravstvene
mjere i zastitu o nesposobnosti za rad os-
novali su se fondovi za socijalnu sigurnost,
koji je koristan samo za ¢lanove sindikata.

U taj fond upladuju i radnici i poslodavci.
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Fond nadoknaduje 80% usluga koje ce biti
koriStene.

Socijalni dijalog u juznoj Europi

Milan Jevtié, Friedrich-Ebert-Stiftung Be-
ograd, predstavio je radni odnos i oblike
socijalnog dijaloga u zemljama JuZne Euro-
pe. U povijesti nije postajao oblik bipartit-
nog socijalnog partnerstva, jer je Vlada bila
zaduZena za sve socijalne interese. Sada je
stanje izraZzaja socijalnog dijaloga razliiti,
ovisno o stanju odnosa sa Europskom Uni-
jom. Iscrpno izvjeS¢e moZe se procitati u

privitku ove prezentacije.

»Radnicko suodlucivanje u Njemackoj -
iskustva TRANSNET-a u podrucju putnic-
kog prijevoza Deutsche Bahn AG*

Jedno od najvaznijih tema socijalnog dija-
loga u Njemackoj je djelomi¢na kapitaliza-
cija Deutsche Bahn AG. Ta tema se je po-
kazala kao jako teska i kompleksna, kako je
Peter Henke iz TRANSNET-a izloZio i ovdje
u Njemackoj je jako diskutirana tema. Ovd-

je se radi o temelju Deutsche Bahn AG kao

osiguravatelja zaposlenja za 240 000 dje-

latnika.

O toj temi ima puno pitanja i odgovora.
Sindikat se brine o sigurnosti radnih mjesta
u koncernu. Daljnji tijek te teme pokazao
se kao izuzetno tezak, kako su obje velike
partije posvadane zbog te teme. Drustveni
interesi su vrlo razliciti. Sindikat pokusava
sa svim raspolozivim sredstvima Stititi inte-
rese i prava zaposlenih. Prepreka za to su
neoliberalna strujanja politike. U nacelu
radi se o temeljnim pitanjima, Sto tracnica
moze i hoce li drzava to podnijeti. Radi se
prije svega o tome, da se sprijei rascjeplji-
vanje koncerna, jer samo integrirani kon-
cern, koji ima sacuvanu i infrastrukturu i

transport, moze se dokazati na trzistu.

Europska komisija Zeli posten i slobodan
natjecaj. To znaci za radnike jaki pritisak na
radna vremena, uvjete rada, placu i izbore-
ni socijalni standard. Ovaj natjecaj vodi
opet ka natjecanju izmedu radnih snaga i

povodi se faktorom bruto troskova placa.

Okvirni uvjeti trebali bi se popraviti za no-
sitelje prometa ,tracnice” i ne bi trebali
osjetiti posljedice trziSnog natjecanja. U
raspisanim natjecajima za usluznu djelat-
nost ,tracnice” poznato je da su prema
zapadnom standardu troSkovi za vozila,
odrzavanje i troSkovi trasa svugdje isti. Je-
dan od faktora trziSnog natjecaja, da bi se
ogradili od drugih, su troskovi osoblja.
Mlada poduzeéa krecu sa loSim standar-
dom za zaposlene u natjecaj i zbog toga su

znatno konkurentniji od etabliranih kon-



cerna (npr. DB AG).

Sindikati su se u proslosti izborili za dobar
socijalni standard za svoje ¢lanove i konku-
rencija bi se mogla ugledati u njih. To je u
opasnosti zbog slobodnog natjecaja. Zbog
prometnih propisa koji su za opce dobro,
kao prvo uzeti su odredeni socijalni stan-
dardi kao donji minimum za natjecaj, sto

skida pritisak sa radnika.

Privatizacija je nacionalno pitanje, gdje se
ne radi samo o mjestu poslovanja Njemac-
ke, nego i o temeljnim pitanjima strukture.
Sistem slobodnog natjecaja ne napada sve
zemlje ¢lanice, tako Francuzi i Britanci Stite
svoja drZavna poduzeca i postavili su viso-
ke prepreke za konkurenciju. Medutim
ovdje europska komisija ne reagira. Nadal-
je je jasan cilj, da se sprijec¢i damping plaéa,

koja ide na stetu radnika.

Tema privatizacije dala je Njemackoj vo-
dec¢u ulogu u suprotnosti npr. od Fran-
cuske, gdje se sindikati svim sredstvima
bore protiv toga. Medutim trzisSni natjecaj
je nezaustavljiv na temelju europskog ok-
virnog prava. Radi se samo o pitanju, kako
se natjeCaj mozZe oblikovati da bude pos-
ten i socijalno podnosljiv za radnike. Sve

drugo prijeti socijalnom miru u Europi.

Socijalni dijalog dobiva ve¢ i na manjim

razinama sve c¢esée na vaznosti.

Primjer 1 — prostori za stanku - socijalna

podnosljivost:

Prostori za stanku bili su oli¢enje loSe kvali-
tete, prije svega svojim uredenjem, stan-
jem i stupnjem cistocée. Tek nakon obilaska
kadrovske uprave raspravljalo se je o temi
prostora za stanku.

Uslijedilo je sastavljanje i raspravljanje na
saveznom nivou o konceptu prostora za
stanku. Rezultat je bio zaklju¢enje dogovo-
ra o kvaliteti i standardu prostora za stan-
ku.

Primjer 2 — ,raspored sluzbe — planirani

pregled”:

Postojala je losa kvaliteta rasporeda sluzbe
i bile su stalne izmjene. Dodjeljivanje sluz-
be bilo je kratkoro¢no i za suradnike je
ostavilo premalo sigurnosti u planiranju.
Uslijedilo je sastavljanje i raspravljanje na
saveznom nivou o konceptu planiranja.
Uspjeh je zakljuéenje dogovora o
»planiranom pregledu”. Uz pomoc¢ planira-
nog pregleda sluzbe, to¢no su vidljive vre-
menske naznake slobodnih dana i fiksni

termini sluzbe, $to pridonosi sigurnijem
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planiranju suradnika.

Primjer 3 — ,planiranje osoblja — alternativ-

ni model“:

Poslodavac je predstavio plan otpustanja
radnika u poduzecu. GBR je uporno ospo-
ravao Cinjenicu i ukazao je, da ¢e zbog pla-
nova poslodavaca dodi do velike guzve u
prodaiji.

GBR je sloZio alternativni plan osoblja sa
proSirenjem osoblja. Uslijedile su rasprave
na odboru za gospodarstvo i nadzornom
odboru. Poslodavca se je uvjerilo u potre-
bitost prosirenja osoblja. Na taj nacin su se
osigurala stara radna mjesta i otvorila no-

va.

Primjer 4 — ,ujedinjenje obitelji & posla“:

Ujedinjenje posla i obitelji nije bilo u do-
voljnoj mjeri izreCeno. Tada se je napravio
pakt mjera i predstavio na konferencijama.
U nastavku su uslijedile rasprave sa poslo-
davcem. Tada se je pojavila svjesnost kod
poslodavaca da taj problem postoji. Nastu-
pile su prve mjere provodenja u djelo i

rasprave se konstruktivno vode dalje.

Primjer 5 — ,dogovori — naknada Sefa vla-

ka“:

Kod prateceg osoblja u vlaku naknada za
rad nije bila u skladu sa njihovim radom, a
i nedostajala je motivacija i nagrada za do-
bar rad.

Doslo je do pregovora za premije za

uspjesno obavljen posao, a paralelno k to-

me su dosli i pregovori za kolektivni ugo-
vor.

Kao uspjeh zabiljezen je i dogovor glavnog
zaposlenickog vijeéa za naknada Sefa vlaka,
provizija od prometa i premija na kraju go-

dine.

Za buduénost predstavlja ¢lanstvo u Eu-
ropskoj Uniji jednu pojacanu medusobnu
suradnju. Sve vazne odluke donose se na
europskoj razini. Postoje pojedine drzave
Clanice koje imaju jo$ nacionalne interese,
ali one se moraju podvinuti europskom
pravu i sprovode se usprkos interesa poje-

dinih drzava ¢lanica.

Proces liberalizacije prati se kriticno i kon-
struktivno da bi se ¢lanovi zastitili. Promje-
ne se mogu samo provoditi uz pomo¢ pra-
va. Europsko pravo se nec¢e modéi mijenjati,
jer nasuprot njega stoje kapitalni interesi.
Medutim radnici bi trebali svoja radna pra-
va dalje izgradivati, a to mogu samo njiho-
vi predstavnici, kada uZe suraduju, prosl-
jeduju informacije i stvaraju izvan granica

jednu protutezu kapitalu.

Socijalni dijalog u DB koncernu

Polazna tocka ovog prikaza suodlucivanja u
Njemackoj od Manuele Pach, odjel pravil-
nika o ustroju poduzeca i radnog prava pri
Deutsche Bahn AG, bilo je u prvom redu
promatranje hijerarhije normi u radnom
pravu. Svi zakoni i ugovori moraju se
podrediti europskom pravu. U Njemackoj
postoje vise vrsta suodlucivanja:

Suodludivanje u poduzecu (temelj u Zako-



nu o suodlucivanju, Zakon o trecinskom
poslovnom udjelu) i internom suodlucivan-
ju u poduzecu (Zakon o pravilniku unutar
poduzeca, Zakon o pravu glasa, SGB IX).
Poslovne odredbe Deutsche Bahn AG pro-
pisuju da se postavi nadzorni odbor, Izbor
se odrzZava svakih 5 godina. Glavni zadaci
su kontrola Uprave i suglasnosti za odrede-
ne mjere koje donosi poslovodstvo. Inter-
no suodlucivanje odvija se na razini kon-
cerna putem radnic¢kog vije¢a koncerna, a
na razini poduzetnika putem glavnog rad-
ni¢kog vijeca i na razini pogona putem rad-
nickih vije¢a. Tri grane radnickog vijeca,
putnicki prijevoz, transport i logistika i
infrastruktura i usluzne djelatnosti garanti-

raju suodlucivanje u tom resoru.

Pravo na suodlucivanju u poduzecu posto-
je u socijalnim uvjetima (radno vrijeme,
isplata naknada za rad, red u pogonu),
osobnim uvjetima ( misljenja, grupiranja,
davanje otkaza) i ekonomskim uvjetima
(izmjena interesa, socijalni plan prilikom
promjena u poduzecu). U socijalnim tema-
ma predstavnici radnika imaju isto pravo
suodludivanja, u osobnim temama pravo
suodlucivanja imaju prema odredenom
katalogu i u ekonomskim temama imaju
samo pravo iznijeti svoje misljenje. U eko-
nomskim odlukama radnicka vije¢a nemaju
prava suodlucivanja, samo u posljedicama.
U nadzornim odborima predstavnici radni-
ka sudjeluju u ekonomskim odlukama. Po-
red toga postoji joS suodlucivanje za
odredene grupe radnika kao Sto su
predstavnici mladezi i praktikanata, invali-

da i predstavnici za rukovoditelja.

Deutsche Bahn AG uredili su europsko vi-
jece rada na europskoj razini. To vijece ima
28 ¢lanova iz 15 drzava i imaju 2 zasjedan-
ja godisnje. EBR je odgovoran za pitanja
izvan granica i opSirno pravo na raspravu i
pravo na informiranje vezano za radno

pravo preko centralnog vodstva.

Na razini EU je socijalni dijalog najvise tije-
lo za diskusije u temama osoblja i politike
izmedu socijalnih partnera. Odbori koje EU
poti¢e su socijalni partneri ETF, EIM i CER
koji su zastupljeni svojim clanovima.
NajceSce teme socijalnog dijaloga na eu-
ropskoj razini su u vezi sa liberalizacijom
trzista tracnickog prometa. Teme su inte-
roperabilnost i sposobnost prilagodavanja
(radni uvjeti u tracnickom prometu izvan
granica, EUpotvrda za strojovode, posljedi-
ce liberalizacije u tra¢nickom teretnom
prometu na osoblje, posljedice ERTMS-
razvoja koridora na zaposlenike) i za spo-
sobnost zaposljavanja ( trening za Zeljez-
niCare, preporuke za zaposljavanje).
Problemi socijalnog dijaloga na europskoj
razini leze u tome, da rezultati ovise o ak-
tivnostima i dobroj volji socijalnih partne-

ra.

Prometna politika u Saveznom parlamen-

tu u Njemackoj

Zastupnik Martin Burkert, MdB i zamjenik
¢lana u odboru za promet, predstavio je
strukturu DB i kontrolu koja se izvrSava
putem nadzornog odbora. U saveznom
podruéju voze okruglo 30.000 vlakova

dnevno. Ukupni volumen proracuna iznosi
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288 milijardi Eura, od koji se izdvajaju 7
milijardi savezne drzave za prigradski pro-
met. Bavarska kao primjer, dobiva 1,1 mili-
jardu Eura i mora brinuti za 100 milijuna
kilometara Zeljeznicke mreze. Promet po-
jedinac¢nih vagona na tracnici odgovara ca.
40.000 t transporta kamionima. Prognoze
za 2015. predvidaju rast od 80% teretnog

prometa.

Za odrzavanje mreZe potrebno je 15 mili-
jardi Eura, koji se ne mogu namaknuti iz
modela za povlastene dionice SPD-a.
Postoji opasnost za suradnike zbog cjep-
kanja koncerna. SPD je odgovoran i za zas-
titu suradnika. Moze se polaziti od Cinjeni-

ce, da ako dode do cijepanja koncerna,

mogla bi se otpustiti 70.000 suradnika.

Strateska i institucionalna partnerstva

Da bi sakupio ideje za institucionalne soci-
jalno partnerske strukture, predstavio je
Dirk Flege, voditelj Allianz pro Schiene, tu
konstrukciju. Allianz pro Schiene ujedinjuje
nositelje posla, dobavljace, gradevinsko

podrucje i ne profitabilne institucije kao

Sto su sindikati, ekoloSke i potrosacke or-
ganizacije. Ciljevi ove Udruge su povecanje
udjela tracnickog prometa u prometnom
priljevu, izmjena informacija u svezi pitanja
o traénickom prijevozu i tehnolosko stanje
razvoja na nacionalnoj i medunarodnoj
razini i provodenje znanstvenih ispitivanja.
Ovi ciljevi dostizu se uz pomo¢ lobiranja,
informacija u javnosti putem tiska i raznih

istrazivackih aktivnosti.

Socijalno partnerski pristup ucévrséuje se
zajednickim ciljevima. Dva puta godiSnje
sastaju se poduzeca i na tim sastancima
sudjeluju i predsjedavajuci sindikata. Da bi
zastitili nositelja prometa Tracnicu, ne bi
trebali govoriti samo o temama koje ich
razdvajaju, kao npr. nesuglasice oko placa i

kolektivnih ugovora, nego da govore i o

temama koje ih spajaju.

Planiranje konferencija i polazne tocke za
socijalne dijaloge u pokrajinama

Zelje i ideje za konferencije za socijalni di-
jalog u pokrajinama mogu se nadi u pro-

gramima.



Cinjenica:

Sudionici su utvrdili, da je izmjena informa-
cija sa odgovornima za socijalni dijalog u
Njemackoj bila informativna i korisna. Prvo
saznanje je, da je to proces, koji traje i na
kojem se mora konstanto raditi. Npr. je
socijalni dijalog u Hrvatskoj zakonski ute-
meljen, ali se ne realizira. Vazna je bila
izmjena informacija za razvoj novih ideja i
za informaciju sa svih strana o najboljim

primjerima iz prakse.

3.2 Konferencija u Sloveniji

e Datum 19.- 20. Svibanj 2008

¢ Mijesto: Podcetrtek

¢ Sudionici: 50 predstavnika sindikata i
socijalnih partnera partnerskih zemalja i

e asocijativnih partnera Bosne i Hercego-

vine, Srbije i Crne Gore.

o Jezici: Njemacki, slovenski i hrvatski

Od 19.-20. svibnja 2008. odrzana je u
Podcetrteku, u Sloveniji prva konferencija

projekta "Radni odnosi i socijalni dijalog u

Zeljeznickom i transportnom sektoru u Juz-

noj Europi®.

Zajedno sa EVA akademijom i TRANSNET-
om diskutirali su predstavnici partnerskih
organizacija SSSLO, Sindikat Zeljeznicara
Sindikat

Hrvatske i AITU Zeleznicarski savez neza-

Slovenije, SZH Zeljeznicara
visnih sindikata u Makedoniji kao i
predstavnici Sindikata asociranih partnera
Srbije, Bosne i Hercegovine i Crne Gore
daljnje perspektive socijalnog dijaloga u

Juznoj Europi.

U uvodnoj rije¢i objasnio je Egon Brink-
mann razvoj poduzetni¢ke strukture DB
AG u Njemackoj i sudjelovanje radnika u
tom procesu. Najvazniji zahtjevi sindikata
su odrzavanje integriteta koncerna i trzista
gdje koncern ima utjecaja. Sindikat pozu-
ruje utjecaj politike na novu organizaciju
koncerna, jer ¢e inace teme koje se odnose
na radnike, vrlo brzo postati drugorazred-

ne teme.

Socijalno partnerstvo u Sloveniji

IzvjeS¢e postupaka i predstavljanje uspjeha
u Sloveniji predstavio je Silvo Berdajs,
predsjedavajuéi vije¢a zaposlenika Slo-
venskih Zeljeznica. U Zakonu o radu iz
1989. god. predvideno je zakljucivanje ko-
lektivnih ugovora. U tripartitnom socijal-
nom i gospodarskom vijecu, koji jednoglas-
no prihvaca zakljucke, sjede osam
predstavnika sindikata. Sistem u kojem
suradnici sudjeluju, ima svoje temelju u

ustavnom pravu. Na tim osnovama se i
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realizira to sudjelovanje. Razni zakoni re-
guliraju rad zaposleni¢kog vije¢a. U pripre-
mama tih pregovora sa socijalnim partneri-
ma, zaposleni¢ka vije¢a se uskladuju sa

sindikatima.

U Sloveniji je zajednicki rad sindikata i za-
posleni¢kog vije¢a dovela ve¢ do nekih
uspjeha. Imali su utjecaja u donosSenju Zel-
jezni¢kog zakonodavstva i tijekom restruk-
turiranja poduzeda, iako je u pocetku to
bilo jako teSko. Rezultat restrukturiranja je
taj, da se je odvojila Zeljeznicka infrastruk-
tura od poduzeca. Infrastruktura je ostala
drzavna, dok je poduzeée privatizirano. U
procesu zakonodavstva predstavnici za-
poslenika vrlo aktivno su sudjelovali u te-
mama kao $to su npr. radno vrijeme. Otka-
zi se mogu realizirati samo uz pristanak
radnika i trebaju dobiti otpremninu.
Predstavnici zaposlenika imaju utjecaja i

na socijalne institucije.

Radni odnosi u Hrvatskoj

Hrvatske Zeljeznice organizirane su kao

holding. drzava je 100% vlasnik holdinga.

Infrastruktura i transport (putnicki prijevoz
i teretni prijevoz) su organizacijski unutar
holdinga razdvojeni. Medutim holding ima

jo$ 17 drustava kéeri.
Za izradu mjera za promjene u poduzecu,
angatZirala se je u ono vrijeme tvrtka Mc-

Kinsey.

Parlament je izglasao razvojni program u

vrijednosti vise od ca. 3,5 milijardi Eura.

Medutim prilikom razvoja prometne
infrastrukture, izgradnja autocesta jo$ uvi-

jek ima prednost.

Pet sindikata koji su unutar Zeljeznice ak-
tivni, pokusali su sprijeciti raspad podu-
zeca. Sindikati su diskutirali i razvili modele
za strukturu poduzedéa. Pojedini dijelovi tog
modela su i prihvaéeni. Tako sada postoji
financijska i kadrovska uprava u holdingu,
da bi odrzali jedinstvo i zajednicko trZiste
rada u koncernu. Isto tako se osnovao
fond, koji zaposlenike kvalificira i prosl-
jeduje u druge koncerne. Fond je u

meduvremenu zapoceo sa svojim radom.

Socijalni dijalog na europskoj razini

Teme konferencije su bile podrzane od El-
len Dunst, predstavnice generalne direkci-
je zaposlenika, socijalnih pitanja i pruzanja
jednakih prilika pri Europskoj komisiji. Sli-
kovito je predstavila europski socijalni dija-
log kao elementa europske socijalne politi-
ke. Pri tome se je upustila u moguce struk-

ture dvoclanih i tro€lanih dijaloga, na siste-

me pregovaranja i na ciljane dogovore.




Osim toga ukazala je na studiju, koja nasta-
je po narudzbi komisije, na temu socijalni
dijalog u bransama transporta i energije u

JuZznoj Europi.

Prilozi socijalnih partnera iz Slovenije

Kao gostujuci govornici bili su prisutni vo-
diteljica medunarodnih odnosa iz Mi-
nistarstva prometa Slovenije, Vlasta Kau-
pus Jerenec, kao i Branko Omerzu i Igor
Hauptman iz direkcije poduzeé¢a Slo-
venskih Zeljeznica d.o.o.

Gospoda Jerenc je upozorila sudionike, da
¢e se u jesen 2008 odrzavati pregovori o
sporazumu u europskom tra¢nickom
transportu, da uspostave kontakt sa insti-
tucijama kako bi mogli sudjelovati na tim
pregovorima. Misljenja je, da ako bi se kas-
nije pokusalo utjecati, da to ne bi imalo
visSe koristi. Posebno je vaino u vezi tog
procesa za sve sudionike, da dobro pozna-
ju zakonodavstvo. Socijalni partneri mora-
ju sudjelovati u tim procesima i inzistirati

na sudjelovanju. U procesima odlucivanja

vlade imaju vec¢u mo¢ od parlamenta.

Predstavnici managementa istaknuli su
vaznost socijalnog dijaloga za poduzede i
zastupali su glediste, da to dobro funkcio-
nira u Slovenskim Zeljeznicama. U procesu
liberalizacije moraju se isti prosiriti na pri-

vatne tvrtke i preuzeti nove oblike.

Diskusije socijalnih partnera koje su se vo-
dile u nastavku i predstavljanje situacije
zemljama dali su zahtjeve za buduénost

socijalnog dijaloga u Zeljeznici.

¢ Socijalni dijalog ovisan je o svojstvima
protagonista, dakle vazno je Skolovanje

e Socijalni dijalog moZe funkcionirati sa-
mo uz dobru ravnotezu partnera

e Temeljno je poznavanje zakonskih regu-
lativa

e Potrebno je Skolovanje za sposobnost
pregovaranja

e Treba forsirati realiziranje zakonskih
regulativa

e Mora postojati kontinuirani pristup in-
formacijama i konzultacijama predstav-
nika

¢ radnika, jer to funkcionira ¢esto sponta-
no ili prekasno

o Utjecaj financijskih institucija kao Sto je
Svjetska banka moraju se kriticki ispitati
i

e od strane Vlade

e Najvedi interes za socijalni dijalog treba-
le bi imati Vlade

e Politicko Skolovanje potrebno je za
jacanje predstavnika zaposlenika

e Formiranje vijeéa zaposlenika (u Make-
doniji)

e Glasovanje zemalja o vodstvu trasa i
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interoperabilnosti (Srbija)

¢ Daljnje educiranje prema EU standardi-
ma (Crna Gora)

e Popratni socijalni programi moraju biti
postavljeni zbog restrukturiranja

e Podobni investitori: Osim Svjetske ban-
ke u Crnoj Gori nema investitora, sindi-
kati ih

¢ pobijaju

e Partnerska suradnja, npr. izmedu
Hrvatske i Bosne i Hercegovine, oteZana
je zbog

o razli¢itih mogucnosti pristupu u EU

¢ Potreban je model za sudjelovanje na
europskom socijalnom dijalogu za ne —
EU

o drzave (Hrvatska)

e Trebaju se donijeti kriteriji za Skolovan-

je

Uz pritisak Egon Brinkmann ukazalo se je
na aspekt politickog Skolovanja. lako je u
bivS§im komunistickim drZzavama tesko za-
dobiti ljude za politicko Skolovanje, medu-
tim u procesu oblikovanja drustva ima vaz-
no mjesto. Pokazalo se je da politicko Sko-
lovanje se ne mora baviti partijskom politi-

kom, a to je i pokazano na nekim primjeri-

ma. U Njemackoj imaju sindikati TRANS-
NET i drugi sindikati svoju vlastitu instituci-
ju za Skolovanje. Zastupljene zemlje
predstave svoje ponude za politicko Skolo-
vanje i imaju otvoren pristup za predstav-
nike zaposlenika. U Sloveniji se po ¢lanu
vije¢a zaposlenika stavlja na raspolaganje
odredeni iznos od poslodavca za daljnje
Skolovanje. U Hrvatskoj kao i u Bosni i Her-
cegovini zakonski je utemeljena moguc-
nost stru¢nog usavrSavanja izvan tvrtke i
postoje i ponude za Skolovanje, ali ne
postoji institucija za to. U Crnoj Gori se do-
biva odreden broj slobodnih dana od vi-

jeca zaposlenika za daljnje Skolovanje.

Veliko podrucje europskog socijalnog dija-
loga detaljno je predstavljeno predavan-
jem Michaela Bartla i prodiskutirano sa
sudionicima. TeZista u sadrZaju mozZete

prouciti iz priloZzene prezentacije

3.3 Radionica i razgovori za okruglim sto-

lom u Makedoniji

e Datum 3.-4. Srpanj 2008.

e Mjesto: Skopje

e Sudionici:
e O 1. dan: Predstavnici sindikata Ma-
kedonije, gost: Bulgarien
e 0 2. dan: predstavnici sindikata,
predstavnici managementa, Mi-
nistarstvo

e transporta, Europske komisije

e Jezici: Njemacki, Makedonski, Engleski



Radionica 03.07.2008

Radionica je zapocela uvodnom rijeci
predsjednika sindikata. Objasnio je izmedu
ostalog, da ée socijalni dijalog u Makedoni-
ji imati problema, jer se sindikati ne prih-

vacaju uvijek kao socijalni partneri.

Na pocetku radionice prezentirano je Po-
wer-Point prezentacijom, nacin funkcioni-
ranja europskog socijalnog dijaloga prema
principu EU - Ugovora i posebnog sektora
Socijalni dijalog Zeljeznice. Prezentaciju je
nadopunilo predstavljanje nacina funkcio-

niranja socijalnog dijaloga u Njemackoj.

U nastavnoj diskusiji predstavljeno je od
sudionika, na kojim podrucjima si oni Zele
poja¢ani socijalni dijalog. lzvjeSée o
iskustvima iz susjednih drzava, kolega iz
Bugarske (Podkrepa) nadopunila je dodat-
no ovu diskusiju.

U nastavku se govorilo posebno o tocci,
kada i gdje ¢e predstavnici sindikata dobiti
informaciju od svojih poslodavaca.
Predstavnici sindikata istaknuli su, da su
prekasno i premalo informirani i zbog toga
nisu u stanju sudjelovati konstruktivnho u
diskusijama o planiranim odlukama politi-

ke i managementa.

Daljnje podrudje je bilo pitanje, u kojoj
mjeri bi bilo korisno i smisleno preuziman-
je i implementacija EU — prava i za eu-
ropsku prometnu politiku u predpristup-
nim razgovorima za EU i da li bi sindikati o

tim sadrzajima mogli izgraditi konstruktivni

i povjerljiv dijalog. Ovdje se je razgovaralo
vrlo detaljno o pitanju, da |i bi se sa
izgradnjom razli¢itih EU — Zeljeznickih kori-
dora i zahtjeva koji iz toga proizlaze za kva-
lificiranim zaposlenicima, moglo izgraditi
zajednic¢ko podrucje djelovanja i interesa

za sudionike u socijalnom dijalogu.

Prilikom priprema za teme za okrugli stol
sa predstavnicima Vlade i sa obadva Zeljez-
ni¢ka drustva bilo je podvuceno, da bi za-
jedni¢ki nastup sindikata bio smislen i tre-
balo bi se naéi podrucje teme, gdje bi se
primjerom moglo pokazati kako se dijalog
moze izgraditi u povjerljiv razgovor i usm-

jeren prema cilju. Dalje se je razgovaralo

kako se razgovor mora izgraditi i voditi.

Razgovor za okruglim stolom 04.07.2008

Nakon pozdrava i predstavljanja sudionika
na razgovoru u kratko se je predstavio cilj
projekta. Projekt je bio djelomi¢no poznat
kod predstavnika politike (ministarstvo) i
poduzeda (Zeljezni¢ka drustva i drustva
infrastrukture).

23



24

U nastavku je uslijedila prezentacija koju je
drzao predstavnik EU na temu: Socijalni
dijalog u definiciji pojma i predstavljanje
cilja od stran EU”. Posebno se je istaklo, da
ja¢anje demokratskog nacionalnog gospo-
darstva bez sudjelovanja zaposlenih nece
funkcionirati. Za takvo sudjelovanje bio bi

vrlo vazan funkcionalni socijalni dijalog.

Direktor PE Infrastrukture Mr. Dimitrovski
ustanovio je, da u njegovom poduzecu so-
cijalni dijalog funkcionira. Branio je pripre-
me dogovora za kolektivni ugovor koje
provodi ministarstvo, jer postoji kompleks-

nost materije u transportnom sektoru.

Voditeljica odjela Zeljeznice u make-
donskom ministarstvu prometa, predstavi-
la je aktualnosti u podrucju restrukturiran-
ja i zakonitosti Zeljeznice. Prema izlaganji-
ma institucija koje su sudjelovale, svi inici-
rani zakljucci bili su provedeni. Medutim
ne zu sudjelovanje sindikata. Ministarstvo
je prepoznalo nuznost izvrSenja socijalnog
dijaloga na razini branse kao preduvjet za
pristup EU. Stoga Ce se u skoroj buduénosti
zakljuciti kolektivni ugovor za transportni
sektor. Pri tome ministarstva jos razmislja-
ju, da li bi sindikati trebali biti ukljuceni u
tom procesu od pocetka. Ministarstvo je
miSljenja da komunikacija sa sindikatima

protisce civilizirano i realno.

Goran Veskov kritizira nacin pristupanja
ministarstva socijalnom dijalogu, jer oni
pristupaju tome samo iz interesa zbog
pristupanju EU. On je poticao instituciona-

liziranje socijalnog dijaloga za poboljsanje

situacije gradana u Makedoniji. Reforme
se moraju dogadati, ali u njih moraju biti

uklju€eni predstavnici radnika.

U slijedecoj diskusiji posebno se je istaknu-
lo od strane predstavnika sindikata, da
svakako postoje polazista za socijalni dija-
log, ali da rezultati i realizacija nisu nikako

zadovoljavajuéi. Predstavnici poslodavaca
takoder imaju iskustva u socijalnom dijalo-
gu i na izlaganje predstavnika sindikata
prigovorili su, jer tvrde da iz njihove per-
spektive socijalni dijalog funkcionira
dobro. Predstavnica ministarstva izrazila je
zadovoljstvo Sto se ovakva manifestacija
odrZava. Gospodin Dimitrovski nadopunio
je, da se je premalo obaziralo na socijalni
aspekt u procesu restrukturiranja u pros-
losti. Danas se viSe poklanja paznje tom
podrucju. Zahtjevi za deficijencijom make-
donskih Zeljeznica mogli bi dovesti u bu-
ducnosti daljnjim otpustanjima radnika.
Medutim ne bi smjeli radnici sami nositi
teret povecanja produktivnosti. Najvaznija
zadacda, za koju je i bio u funkciji, je tehno-
losko i produktivno zadrzavanje Zeljeznice.
Medutim poZelio si je jedan balans izmedu
interesa suradnika i poduzeca. No, apeli-
rao je istovremeno na sindikate, da u tes-
kim vremenima moraju prihvadati finan-

cijske posljedice.

Jasno se je vidjelo, da jedan dijalog u pravi-
lu funkcionira kada se razjasnjavaju pojedi-
ni slucajevi, ali da zajednicki projekti do
sada nisu planirani. Oni su npr. bili vrlo ko-
risni za obje strane, kod pitanja kvalifikaci-

ja, ako dode do promjene na trziStu trac-



ni¢kog prometa.

Rozen Zarkov, predsjednik FTW u Bu-
garskoj, ustanovio je, da bez jasne za-
konske regulative ne moze niti jedan soci-

jalni dijalog funkcionirati.

Goran Veskov je primijetio, da sindikati na
ovom okruglom stolu jasno prihvaéaju so-

cijalni dijalog kojeg ¢e institucionalizirati.

U zavrSsnom razgovoru formulirano je, da
je ova radionica pomogla jacati razumije-
vanje za socijalni dijalog i pokazati, u kojim
podrucjima treba dijalog pojacati i praktic-

nim pitanjima prosiriti.

Rezultati:

Na kraju razgovora za okruglim stolom,
Ministarstvo rada pozvalo je sindikate da
svoja zapaZzanja i primjedbe vezane za pla-
nirane promjene u radnom pravu, upute
njima. Sindikati su shvatili, da ovaj poziv ne
bi uslijedio, da nije bilo razgovora za

okruglim stolom za ovaj projekt.

3.4 Radionica i razgovori za okruglim sto-

lom u Hrvatskoj

¢ Mjesto: Crikvenica, Hrvatska

o \Vrijeme trajanja: 2 dana, 3. i 4. rujan

¢ Sudionici: 14 predstavnika sindikata iz
Hrvatske i Slovenije, predstavnici EVA i

o TRANSNETA.

e Jezici: Njemacki, hrvatski

Okrugli stol, 03.09.2008

Otvorenjem okruglog stola, Sto je ucinio
Egon Brinkmann, prvo je Michael Bartl
napravio uvod u filozofiju socijalnog dijalo-

ga u Europi.

Tijekom zasjedanja u prijepodnevnim sati-
ma ustanovilo se je, da je komunikacija
izmedu sindikata, Vlade i poslodavaca tre-
nutno jako narusena, zbog jednog veceg
konflikta oko izlaganje o zaklju¢enom ko-
lektivnom ugovoru. Kako su i poslodavci i
Vlada obecali poslati svoje predstavnike
(mada niZe rangirane), oni se nisu pojavili.
Iz tog razloga morao se je kratkoro¢no na

novo definirati program okruglog stola.

Prvo je Egon Brinkmann drzao predavanje
o sistemu odlucivanja unutar poduzedéa i
suodlucivanja unutar poduzeéa u Njemac-
koj, da bi na toj osnovi tih informacija
napravio usporedbu sa sistemom u

Hrvatskoj.

Nakon diskusije oformile su se dvije radne
grupe, koje su se morale pripremiti na kon-
kretnu situaciju za pregovaranje, na osnovi
aktualnih prepiranja, koje se trenutno vo-
de u Hrvatskoj. Dakle, oformila se ekipa,
koja je trebala preuzeti funkciju poslodava-
ca i ekipa, koja je nastupila kao delegacija
za pregovaranje. Kako su prisustvovali
zaista vrhunski funkcionari sindikata, bilo
je lako izvedivo da se ove dvije radne sku-
pine konstituiraju. Michael Bartl i Egon
Brinkmann nastupili su kao savjetnici za

razlicite radne grupe i u konkretnoj situaci-
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ji za vrijeme pregovora preuzeli su ulogu
savjetnika Svjetske banke. Nakon 1.5 sata
diskusije u radnim grupama, pregovaracke
delegacije su se spojile. U tom intenzivnom
pregovarackom maratonu uspjela se je
docarati situacija vrlo slicna kakva je u
stvarnosti u Hrvatskoj i prodiskutiralo se ja
po sadrzajima. Nakon viSesatnih pregovora
uspjeli su virtualni predstavnici Svjetske
banke, Egon Brinkmann i Michael Bartl
svojim intervencijama uspjeti pronadi za
obje strane prihvatljiv pregovaracki paket,
na koji se gleda kao na medukorak za

zaklju¢no savjetovanje.

Svi su sudionici ocijenili ovu plansku igru
kao izuzetno pozitivhu. Prema procjeni or-
ganizatora stvarno se je uspjela realizirati
situacija koja je vrlo vjerna realnosti i kao
takva je bila odlican nacin poucavanja i
dobro rjeSenje, s obzirom da se nije mogao
odrzati okrugli stol kako je bilo predvide-
no.

Radionica 04.09.2008

Dan je poceo osvrtom na srijedu. U nastav-
ku se analizirala igra situacije za pregovore
za budzet za radnike u HZ-u i dogovorilo se
je, koje informacije se moraju pripremiti i
organizirati od strane sindikata za prego-
vore sa managementom. Sudionici su utvr-
dili, da se mora optimirani suradnja sindi-
kata koji sudjeluju u razgovorima. Postavi-
lo se je pitanje u diskusiji, da li je korisno,
da pojedini sektori HZ-a vode odvojeno
kolektivhe pregovore ili bi moglo biti

kontraproduktivno potpisivati kolektivni

ugovor koji se dogovara u vrijeme izbora i
obedanja povezana sa njime su u biti samo
posljedice izborne kampanje, a na kraju se
ispostavi da nema novaca koja bi trebala

pratiti povecanje placa.

Vezano za dobivanje i obradu informacija
razjasnila se je kroz strukturu i financiranje
Hans Bockler Stiftung (HBS) u Njemacko;j.
Posebno je bilo zanimljivo kolegicama i
kolegama kako se financiranje zaklade re-
gulira pladanjem naknadama iz nadzornih
odbora i koju podrsku moze dati HBS za
radnike koji predstavljaju banku radnika u

nadzornim odborima.

U okviru zavr$nih razgovora naglasili su
sudionice i sudionici, da ne pojavljivanje
managementa za okrugli stol dovoljno po-
kazuje situaciju socijalnog dijaloga u
Hrvatskog. Daljnji tijek priredbe ocijenjen

je kao dobitak za sindikalni rad.

3.5 Zavrsna konferencija

e Mjesto: Zagreb

e Termin: 14. Listopad 2008

e Sudionici: 40 osoba partnerskih zemal-
ja, 10 osoba pridruzenih partnera.

e Jezici: Njemacki, slovenski i hrvatski,

engleski




14. listopada 2008. odrZana je u Zagrebu
zavrsna konferencija projekta :Radni odno-
si i socijalni dijalog u Zeljeznickom i
transportnom sektoru u Juinoj Europi”.
Ovaj projekt je financijski podrzan od Eu-
ropske Zajednice.

Zajedno sa TRANSNET, FES i EVA akademi-
jom diskutirali su predstavnici partnerskih

organizacija SSSLO, Sindikat Zeljeznicara
Sindikat
Hrvatske i AITU Zeleznicarski savez neza-

Slovenije, SZH Zeljeznicara
visnih sindikata u Makedoniji kao i
predstavnici Sindikata asociranih partnera
Srbije, Bosne i Hercegovine i Crne Gore
daljnje perspektive socijalnog dijaloga u
JuZnoj Europi. TeZista konferencije bila su
rezultati projekta u Makedoniji, Hrvatskoj i
Sloveniji i razvoj u Bosni i Hercegovini,

Srbiji i Crnoj Gori.

Makedonija

Razvoj socijalnog dijaloga u Makedoniji —

postignuca i prepreke

lako prisutan u trenu dok je zemlja stjecala
neovisnost, socijalni dijalog u Makedoniji
je prikazan kao drasti¢no oslabljen u svim
svojim oblicima. Posljedica je suolavanje s

razdobljem kad socijalni dijalog zamalo
potpuno gubi svoj institucionalnu formu,
svodedi sve to na formalnu egzistenciju i
prezivljavanje tripartitnog socijalnog vijec¢a
na razini vlade i jedva pokojim primjerom

kolektivnog pregovaranja na razini tvrtke.

Tri su glavne prepreke koje sprecavaju raz-

voj socijalnog dijaloga u Makedonskoj Zel-

jeznici i u transportnom sektoru opcenito.

1. Prva i osnovna prepreka jest nedostatak
jakih i neovisnih radnickih organizacija koje
bi imale mo¢ i sposobnost za djelotvornim
zauzimanjem u procesu socijalnog dijalo-
ga.

AITU — Zeleznicari jest jedna od neovisnih
radni¢kih organizacija u Republici Makedo-
niji. Pravi razlog za nastanak AITU bila je
nesposobnost prijasnje organizacije da se
sama preustroji i odgovori i odupre nega-
tivnim utjecajima u procesu makedonskog
ekonomskog i gospodarskog prijelaznog
razdoblja. Odgodena tranzicija i iznimno
velika stopa nezaposlenosti su kao poslje-
dica, nametnuli okolinu u kojoj su radnicke
organizacije, kao $to su AITU, cesto djelo-
vale u izravnim sukobima protiv radnika
bez ikakve potpore od strane civilnih insti-
tucija. Zbog svega navedenog, vodstvo i
djelovanje sindikalnih organizacija kao sto
je AITU, temeljene su na odanosti ¢lanstva
i iznimnom entuzijazmu i dobrotvornom
radu svog vodstva i svih ostalih aktivista.
Takvi uvjeti su im ogranicavali njihove teh-

nicke kapacitete i umanjivali moguénost
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djelotvornog ukljucivanja u proces socijal-

nog dijaloga.

2. Poslodavcima nedostaje politicke volje i
odlu¢nosti da se ukljuce djelotvornije u
socijalni dijalog.

Socijalni dijalog u sektoru Makedonskih
Zeljeznica jest spontan i neformalan bez
postojanja institucionalnog okvira. Posl-
jednji institucionalni oblik socijalnog dijalo-
ga u ovom sektoru su zakljucci o sporazu-
mu o kolektivhom pregovaranju iz 1997. g.
kojemu je valjanost istekla prije vise od
dvije godine. Nacrti za nove sporazume o
kolektivnom pregovaranju su u Make-
donskim Zeljeznicama poceli bez ukljuci-
vanja ijednog sindikata u proces pregova-
ranja. AITU je sluzbeno zatraZio ukljucivan-
je u proces stvaranja nacrta, ali do danas
nije bilo odgovora. Spontani oblici socijal-
nog dijaloga su svedeni na nesluzbene
obavijesti 0 promjenama sastanaka bez
dnevnog reda ili ishoda javnih natjecaja.
Utjecaj Vlade u rukovodenje Zeljeznicama
je samo osnovno i ¢esto nedovoljno i to ne
samo na racun djelovanja tvrtke vec i na
racun i protiv radne snage i rada. Ovi akti
su ogranic¢avajuci ¢imbenik za rukovodstvo
kad se ukljuci u socijalni dijalog s radnic¢kim
organizacijama. Dovoljno je primijetiti da
su tri rukovodeca tima iz Makedonskih Zel-
jeznica bila smijenjena od sredine 2006. g.
do listopada 2008. g. Najnoviji dogadaj koji
potvrduje nedostatak odanosti od strane
rukovodstva jest njihovo ponasanje, stav i
prioriteti koje su iznijeli na sastanku
okruglog stola koji se dogodio 4. srpnja

2008. g. u Skopju, Sto je bio jedan od do-

gadaja u ovom projektu.

3. Nedostatak odgovarajuce potpore od
strane socijalnih institucija Opce je pozna-
to da, u cilju da se ostvari potpun i djelot-
voran socijalni dijalog, drzava ne smije biti
pasivna ve¢ mora igrati aktivhu ulogu u
procesu socijalnog dijaloga djeluju¢i na
ja€anje socijalnih partnera i stvaranja sta-
bilnog politickog okruzja gdje socijalni
partneri mogu djelovati slobodno i jedna-
ko. Iz prethodnih iskustava sindikata, jasan
je ofit izostanak potpore drzave u smislu
potpore razvoja socijalnog dijaloga medu
partnerima na svim razinama. Sto se tice
zakonskih okvira, situacija je prilicno jadna.
Nedostatak sindikalnih zakona, zakona o
kolektivnom pregovaranju, zakona o Straj-
ku i zakona o minimalnim plaéama, uspo-
ravaju razvoj socijalnog dijaloga i in-
dustrijskih odnosa u sektoru transporta
opcenito. Najcjelovitiji zakljuéak o ulozi
drZave u tom procesu bio bi da pristup i
stav drzave prema razvoju socijalnog dija-
loga vrlo slican onomu kojega nude poslo-

davci.

Sve ove tri ukratko opisane prepreke su
jasan dokaz kako je ozbiljna situacija u vezi
socijalnog dijaloga u transportu i Zeljeznic-
kom sektoru u Republici Makedoniji, po-
sebno drzavi u svim njezinim institucional-
nim oblicima. Stoga je vrlo teSko pronaci
bilo koje postignuce kada se djeluje u tak-

vom okruzju.



Hrvatska

Postoje neke Cinjenice koje na slican nacin
vrijede za sve isto¢noeuropske zemlje. U
proslosti je postojala jedna drZava banka,
koja je joS i danas u drzavnim rukama, ali u
jednom drugom obliku. Prije rata bilo je
40.000 zaposlenih na Zeljeznici, a danas ih
je negdje oko 19.000. Struktura HZ-a je
izgradena kao holding sa ovisnim drustvi-
ma. Sve do 2005. se skoro nije niSta promi-
jenilo. Bilo je 14.152 suradnika na HZ-u,
svih ostalih 6.860 bili su zaposleni u ovis-

nim drustvima Zeljeznice.

Sto je Sindikat Zeljezni¢ara sve napravio
prilikom procesa restrukturiranja, koje
strategije je razvio i Sto se moZe ocekivati
od proces mirenja, to ée biti objasnjeno u
nastavku. Prvo se je krenulo problemom,
da u Hrvatskoj postoje pet reprezentativ-
nih sindikata. Od sluéaja do sluc¢aja se mo-
gu neki sindikati dogovoriti o nekoj zajed-
nic¢koj strategiji, ali nikada svi. Zakon o cije-
panju dijelova drustva nekolicina je
odobravala, ali ve¢ se tada kritiziralo. Da bi

ovu odluku barem postepeno barem nesto

popravila, razvila se strategija tijekom tra

popravila, razvila se strategija tijekom tra
janja projekta, kako sindikati mogu utjecati

na razvoj u buduénosti.

Vazno je bilo sa stajaliSta sindikata, da i
dalje postoji ¢vrsti holding. To su strukture
koje su nastale zbog zakona, a to su HZ
Infrastruktura, HZ-Cargo, HZ- Putnicki pro-
met i Vuca vlakova. Jedno od posebnih pi-
tanja bilo je: Da li bi Vuca vlakova trebala
funkcionirati kao samostalno poduzece?
Isto tako se postavlja pitanje, da li uopée
treba postojati integrirani Holding ili je
Holding bez kompetencije i nema nikakvih
ingerencija za poduzeéa kéeri. Poduzeda
kéeri su sve drustva sa ograni¢enom odgo-
vorno$¢u Pokazalo se je, da je odvajanje
Vuce bilo potpuno kriva odluka. U Europi
postoje primjeri, u kojima je Vuéa sa-
mostalno poduzeée, npr. u Austriji. Samo
je razlika u Austriji u tome, Sto Vuca pripa-
da 49% Putni¢ckom prijevozu i 51% Cargu.
U Hrvatskoj je Vuca zasebno poduzede,
koje posjeduje lokomotive, a ne da ih pos-
jeduju Putnicki prijevoz i Cargo. To je dove-

lo do problema.

Sindikati su prepoznali, da je taj proces
vrlo slican procesima koji su tekli u Austriji
i Njemackoj. U Hrvatskoj se radno pravo i
politika u vrlo jakoj mjeri ravnaju prema
njemackom i austrijskom modelu. Potreb-
nu pomoc¢ sindikatima, da bi razvili svoju
vlastitu strategiju, pruZili su partneri
TRANSNET i EVA u Njemackoj, Na tom
sastanku su savjetovali, kako treba pravil-
no utjecati na procese. Polazna tocka je

bila ta, da postoji integrirani Holding, i da
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potpisani kolektivni ugovor postane puno-
vazeli za poduzele. Trazilo se je da sve
Uprave, predsjednici svih tvrtki sjede u
Upravi Holdinga. TraZilo se je, da u Upravi
Holdinga sjedi i direktor Sluzbe za opdée i
kadrovske poslove. Trazilo se isto, da Hol-
ding ima kompetencije kao integrirani Hol-
ding, koji ima pravo glasa za zajednicku
politiku, tako da se Zeljeznica vodi sa poli-
tikom opce povezanosti. Mnogo toga se je
stvarno i ostvarilo. Medutim, jo$ uvijek
ima problema. Kao prvo koncept integrira-
nog Holdinga. To se je uredilo, medutim ne
prema svim zahtjevima sindikata. Uprava
Holdinga se sastoji iz Sluzbe za opdée i
kadrovske poslove i Financija Godinu dana
nakon nove organizacije, viSe nije bilo
Predsjednika Uprave, Sto je tako pravno
bilo dogovoreno. Ako Holding mora doni-
jeti odluku, ta odluka mora biti jednoglas-
no izglasana sa svim Upravama poduzeéa
kceri, Sto de facto nije slucaj, jer svako

zastupa svoje vlastite interese.

Nakon godinu dana uvidjelo je Mi-
nistarstvo prometa, da ova struktura ne
funkcionira. Medutim, nakon nekog vre-
mena, vise se nije moglo dogovoriti da
postoji Predsjednik Uprave sa utjecajem.
Ova situacija dovela je do toge, da se pre-
govara o pet kolektivnih ugovora, da
postoji razlike u nekim ve¢ dogovorenim
pojedinostima kolektivhog ugovora, Sto
znaci, da svako poduzece ima svoj vlastiti
kolektivni ugovor. Ova situacija je dovela
do problema i svada izmedu radnika i sin-
dikata.

Trazilo se od sindikata da se oformi Zeljez-
ni¢ki fond za socijalno praéenje procesa
restrukturiranja i da se dogovori osiguran-
je za postojanost radnog mjesta u Zeljezni-
ci. Kao predlozak tome, bio je kolektivni
ugovor za osiguranje postojanosti radnog
mjesta u DB u Njemackoj. To se je prilago-
dilo Hrvatskim Zeljeznicama i djeluje kao
interna burza za radna mjesta za suradni-
ke. Pri smanjivanju radnih mjesta, postoji
alternativa, otpremnina (ca. 22.000,00
EUR u prosjeku) ili Fond Zeljeznice, u ko-
jem radnik i dalje dobiva svoj dohodak i
posreduje 3 godine. Fond takoder ima pra-

vo na suodlucivanje.

Direktor Uprave ljudskih resursa, op¢ih i
kadrovskih poslova, objasnio je u svojem
izlaganju, da managementa ne zna, koji je
sindikat reprezentativan, tako da oni sami
odlucuju sa kime ¢e pregovarati. Sindikat
SZH su pokrenuli inicijativu za socijalni
fond i poduzece ih je u tome podrzalo. Ako
se raspiSu natjecaji za privatizaciju 7 podu-
zeca kéeri, moguce je da ce to biti uspjesan
pothvat, zbog toga je vodstvo poduzeca

suzdrZano.

Zakljucio se ugovor o zastiti radnika u ko-
jem se je utvrdilo, kada se osoblje moze
proglasiti tehnickim viskom. (Ovaj izraz se
je na plenumu jako kritizirao). Za te radni-
ka nema otpremnine niti mogu predi u so-
cijalni fond. U drustvima postoji zatvoreni
zaposlenicki sistem, a prisutnost u socijal-
nom fondu je ograni¢ena na tri godine.
Managementa odlucuje, da se u procesu

restrukturiranja savjetuje sa partnerima,



da bi se osigurao socijalni mir. Misljenje je,
da u Hrvatskoj socijalni dijalog funkcionira
na visokoj razini. Ono $to nedostaje u po-
duzedu su strucne osobe, zbog ¢ega se ne-

ki projekti nisu mogli realizirati.

Slovenija

Aktualna struktura poduzedéa:

Slovenske Zeljeznice su jo$ uvijek drZavno
poduzece, sto znaci da su 100% u vlasnist-
vu drZave. Postoji medutim moguénost, da
se Zeljeznice privatiziraju do 49%. To stoji
u sadrZaju Zakona o privatizaciji i re-
konstrukciji Slovenskih Zeljeznica. Postojali
su pokusi da se odvoji putnicki prijevoz od
infrastrukture, ali to smo sprijecili mi, kao

sindikati .

Socijalni dijalog u procesu rekonstrukcije:

Rekonstrukciju je u stvari provodilo Mi-
nistarstvo promete i Vlada. Postojali su
medutim lobisti i interesne grupe, koje su
bile zainteresirane podijeliti Zeljeznicu i
privatizirati one djelatnosti koje donose
dobit. To je bio pravi interes. Sindikati su

medutim sa svojim lobiranje uspjeli to spri-

jeciti. Interesantno je u Sloveniji to, da je
socijaldemokratska partija pledirala za dio-
bu Zeljeznice, a konzervativci su htjeli Zel-

jeznicu sacuvati kao cjelinu.

Sindikat je sudjelovao u donosSenju plano-
va za restrukturiranje i u samom procesu
restrukturiranja:

Sindikati su kao lobisti utjecali na odluke i
imali su uspjeha u tome. Istina, tek u dru-

gom pokusaju.

Kriti¢ne tocke u provodeniju:

Da su Slovenske Zeljeznicke mreze sa-
mostalno poduzede, to neée dugo potraja-
ti. Kriti¢na tocka je i ta, da joS uvijek posto-
ji opasnost, da ¢e se poduzece podijeliti i
privatizirati. Ne postoji garancija za integri-
rani koncern, iako to zakon predvida.

U vrijeme restrukturiranja nije postojala
Uprava infrastrukture. Postojala je samo
agencija za infrastrukturu, koja je bila za-
duZena za financiranje infrastrukture. Sa
gledista sindikata, to je imalo vrlo negativ-
ne efekte u njihovom poslu, zbog cega je
Ministarstvo za promet vratilo infrastruk-

turu. Promijenilo se je osoblje.

Mijere sindikata u procesu restrukturiranja:
Sindikati su imali utjecaja na predstavnike
izvrsne vlasti i zakonodavne vlasti, na par-
lamentarce i parlamentarne funkcije, da bi
zadrzali poduzece u drzavnom vlasnistvu.
Uz to da bi Zeljeznicu zadrzali u drzavhom
vlasnistvu, radilo se i o tome, da se ne dije-
li. Provodio se referendum, no jedne
gospodarstveno — liberalne novine imale

su veliki utjecaj, tako da je rezultat bio, da
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je vedina bila za diobu. Medutim gospo-
darstveni stru¢njaci su kasnije taj svoj stav
povukli i pledirali su za odrZavanje integri-

ranog koncerna.

Dogovori sindikata sa poduzec¢em ili sa Vla-
dom o zastiti zaposlenih u procesu refore:
Na razini krovne udruge, na kojoj se mogu
donijeti mjere zastite, donesene su odluke:
Na razini Zeljeznicke Uprave, doneseni je
socijalni sporazum, u kojem se je utvrdilo,
Sto sve dolazi u svezi zastite radnika u ko-
lektivni ugovor. Jedna od tocaka bila je
sprjeCavanje otkaza zbog uvjeta poslovan-
ja, a to je dovelo do toga, da nitko jos nije
dobio otkaz u Slovenskim Zeljeznicama.
Svejedno se smanjuje broj radnih mjesta,
kao npr. prijevremeni odlazak u mirovinu,
je jedna od mnogih tema. Ponudene su i
otpremnine, medutim mali broj je to prih-
vatio. Nije postojalo direktnih otpustanja
zaposlenika, iako se je broj zaposlenika od
godine 1999. do danas smanjio od 22.000
do 11.000.

Kontakti izmedu sindikata i vanjskih insti-
tucija:

U vremenima restrukturiranja nije bilo ni-
koga, koji bi se usudio dati za pravo sindi-
katima, niti jedan sveucili$ni profesor, niti
jedna institucija. Lobisti i predstavnici Mi-
nistarstva prometa, objasnili su svoj prijed-
log da zakonski podijele Zeljeznicu, sa
predloZzenim procesom liberalizacije koju
je predlozila EU. Pri tome liberalizacija ne
znaci istovremeno privatizacija. Istovreme-
no dok je trajala diskusija o provodenju

liberalizacije, bilo je u tijeku saslusanje pri

WSA (gospodarstvenom i socijalnom vi-
jecu) u Brisselu o stanju u Sloveniji. Tamo
su sindikati potvrdili, da liberalizacija ne
znaci istovremeno privatizacija: EU ne po-
tiCe privatizaciju. To je sindikatima najvise
pomoglo. Zakon koji je donesen da bi podi-
jelio Zeljeznicu, iako ga je prihvatio parla-
ment, viSe nije na snazi. Sada postoji za-

kon, koji Zeli odriati integriranu Zeljeznicu.

Organizacija kooperacija nacionalnih sindi-
kata:

Postoji ugovor izmedu sindikata Slovenskih
Zeljeznica, to je kooperacijski ugovor, koji
je obvezujudi za sve. U nacelu se sindikati

spajaju zbog zajednicke strategije.

Mjere za odrZavanje radnih mjesta u Zel-
jeznickom sektoru srednjorocne i dugoroc-
ne:

Zeljeznice u Sloveniji moraju donijeti cijeli
niz mjera koje ce biti temeljne. Kao prvo:
Infrastruktura se mora popraviti, jer nema
viSe mjesta za daljnje infrastrukture. Kao
drugo: ViSe transporta na ucinkovitijim
prugama. Trenutno su tracnice tako opte-
recene, da se mora razmisljati o dvokatnim
vagonima, tako da se moze jednim pote-

zom vrsiti uCinkovitiji putnicki transport.

Poboljsanja u sindikatima:

Tu ne postoji univerzalno rjeSenje. Sindika-
ti se moraju jo$ viSe pozabaviti sa gospo-
darstvenom situacijom u Zeljeznici. Moraju
razgovarati o problemima. Moraju se umi-
jesati tamo gdje primjecuju da nesto nije u
redu. Posla mora biti dovoljno za sve su-

radnike, a i dohodak mora biti pravedan.



Podrska EVA akademije: rascijepljenost zemlje, pa tako i sindikata,
Pomo¢ i dobri primjeri, o kojima se moze a za utemeljenje sindikata dovoljna su dva
diskutirati, vrlo su vazni za sindikate. Kako ¢lana. Nije regulirano zastupanje sindikata.
su drugi sindikati rijesSili slicne probleme, Daljnji problem je zakon o Strajku, Cije se
kojim postupcima su dosli do rjeSenja. To odredbe moraju nanovo regulirati.

je organizacija za izmjenu iskustava. Ono
Sto EVA moze, a i Cini, je pomo¢ pri skla-
panju kontakata sa drugim sindikatima i
stru¢nim institucijama ili stru¢njacima. Te
ciliane konferencije ili radionice su vrlo

vazne i od velike pomodi i kolege iz Slove-

nije su sa tijekom istih vrlo zadovoljni.

Srbija
Generalni sekretar srpskog Sindikata Zel-

jezni¢ara Predrag Spahi¢ ustanovio je, da

su u Srbiji nuzne strukturalne reforme. Za-

poceo je proces restrukturiranja, sindikati
se trude sudjelovati u tom procesu. U Srbiji

su promet i infrastruktura odvojeni. Posto-

Bosna i Hercegovina . . e .
jala je garancija za socijalni mir. Reducirao

se broj radnih mjesta u Zeljeznici. Sindikati

Munhir Spahi¢, predsjednik Sindikata Zel- ‘ . - T
se zalaZu za dugotrajne ciljeve u Zeljeznici.

jeznicara, ustanovio je u svezi socijalno . . . N -
J ! J J g Novi zadaci u strukturi znace za sindikate,

dijaloga u Bosni i Hercegovini, da njihovi da uspostave dobar dijalog sa manage-

problemi nisu tako veliki kao $to su u Ma- . . oy .
mentom, da dignu dijalog na viSu razinu,

kedoniji. U Zeljeznici postoje dva podu- za Sto treba i zakonski okvir da bi se to

zeéa, promet i infrastruktura. U nadzor- .
moglo potvrditi.

nom odboru Zeljezni¢ckog poduzeda sjede 3

predstavnika zaposlenika. Gospodarstveno U Srbiji su uspjeli u tome, da kad zaposle-

i socijalno vijeée postavljeno je tripartitno, . " . - .
J J P J J P nik dobije otkaz, ispladuje mu se i otprem-

sastoji se od pet predstavnika zaposlenika, nina. So 32.000 zaposlenika na Zeljeznici,
2008. god. bilo ih je samo 20.000. Tome su

pridonijele i koriStenje usluga izvana. Na

pet predstavnika poslodavaca i pet

predstavnika Vlade. Jedan od problema je

________________________________________________________________________________________________________|
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sindikalnoj razini potrebno je povezivanje,
a tome su doprinijeli skupovi koji su vezani
za projekte. Postoji zapisnik iz lipnja 2008.

god. gdje su se nasli srpski sindikati i
raspravljali o radnom pravu, izmjeni
iskustava vezana za kolektivne ugovore,
dogovorima o radnim uvjetima, zastiti rad-
nika i materijalnom poloZaju i zajednickom
nastupanju pred poslodavcem. Negativne

posljedice globalizacije mogu se smanijiti

samo uz suradnju.

Crna Gora

U Crnoj Gori interesi su glede novih struk-
tura usmjereni prema privatizaciji, stoga je
dosta teSko govoriti o perspektivama. U
socijalnom dijalogu aktivnosti su bile
uspjesne za pomorce, potpisano je nekoli-
ko dogovora, no situacija je jos jako udalje-
na od idealnog stanja. Vezano za socijalni
dijalog, Cinjenica je, da pretvaranje aktiv-
nosti u djela jako sporo napreduju. Novi
Zakon o radu pogorsao je situaciju za za-
poslenike. Takoder su i preporuke Svjetske
banke imale negativne posljedice. Trenut-
no se diskutira o otpremnini prilikom otka-

za. Socijalni dijalog je formalno dobro pos-

loZzen, medutim ne i realizacija postignutih
dogovora. Da bi sindikati mogli braniti svo-
ja stajalista, izmjena iskustava sa drugim

drzavama i struénjacima su od izuzetne

pomodi.
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Ottmar Schreiner, ¢lan njemackog parla-

menta, u svom je govoru kao gost naglasio
znacéenje suodludivanja zastupnistava pos-
loprimaca u Europi. Inzistirao je na eu-
ropskoj koordinaciji politike pla¢a , te na
raspravi o najnizoj plac¢i na europskoj razi-
ni. Pri tom je naveo sljedece teme, koje su
vazne za sindikate u Europi:

e Europeizacija sindikata, jacanje Eu-
ropskog saveza sindikata, strukturalno
jatanje

e europske razine

e Standardi vaZzeci za cijelu Europu, na pr.
najniza placa

e Klauzula napretka u europskom osnov-
nom ugovoru: u sredistu sloboda

e konkurencije, pri ¢emu treba uzeti u
obzir socijalni aspekt

e Socijalni sporazum o stabilnosti:

odredeni udio BDP-a treba koristiti za

socijalne zadatke



e Harmonizacija poreza poduzeca

e Prosirenje suodlucivanja u poduzecu

Generalni tajnik ETF-a (Udruga europskih
transportnih radnika) Eduardo Chagas,
koji je nadlezan i za ¢lanove u jugoistocnoj
Europi, izvijestio je o akcijama ETF-a i nji-
hovoj potpori sindikatima na podrucju ju-

goistoc¢ne Europe.

Rezultati istrazivanja djelovanja liberaliza-
cije u tratnom prometu na radna mijesta,
koje je predstavio Guntram Grasy, TRANS-
NET, doprinijeli su diskusiji o sindikalnom
radu u buducnosti. Zbog razlicitih situacija
u zemljama potrebne su i razli¢ite diskusi-
je. U buduc¢nosti biti ¢e manje potreba za
nisko kvalificiranim osobljem. Zeljeznica se
povladi s nekih podrucja, Sto dovodi do
promjene mjesta stanovanja osoblja. Rastu
zahtjevi za jezicnom kompetencijom. Sindi-
kati se moraju i nadalje zalagati za radne

uvjete, koji su ugodni za Zivot.

4. Buducnost socijalnog dijalog u ju-

goisto€noj Europi
Frank Hantke, Friedrich-Ebert-zaklada Beograd

Zamoljen sam da navedem najbolje prim-
jere iz prakse. | sto sam dulje na tome ra-
dio, to mi se tema Cinila teza, jer sam raz-
misljao: pa gdje su sada najbolji primjer u
praksi? ProSao sam kroz te zemlje i raz-
misljao, da i nije situacija tako losa, ali ne
bih mogao reci gdje su najbolji primjeri iz
prakse.DoSao sam do toga, da bi svoje
teziSte moZda mogao staviti na to, zasto
imamo tako malo najboljih primjera u
praksi? Rado bih nesSto drugacije rekao o
tome, nego Sto je to obicaj kod nas u sindi-
katima ovdje u regiji, zaSto nismo to opti-
malnije organizirali. Dakle, sto bismo mi
sindikati mogli poboljsati, kao bi dosli do
boljeg socijalnog dijaloga. Tome bih malo
pridao vaznosti u tijeku mojih kratkih izla-
ganja. Dati ¢u kratki pregled, kako bi svat-
ko znao s kim ima posla, nekoliko podata-
ka o sebi. Nakon toga Zelim malo objasniti
socijalni dijalog, jer mi se to Cini vaznim,
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kao bi nakon toga dosao na formulaciju
pitanja, nakon toga ¢u obraditi nase pitan-
ja o jednom ili dva najbolja primjera iz
prakse, te nakon toga do¢i do kraja izla-
ganja. Ja ve¢ 10 godina djelujem za Fried-
rich-Ebert-zakladu u srednjoj, isto¢noj i
jugoistoc¢noj Europi, na projektima, radnim
odnosima i socijalnom dijalogu. Prije toga
sam bio zaposlen u Njemackom savezu
sindikata na podrucju uprave, od osobnog
referenta do internacionalnog tajnika, te
sam imao prakti¢nih iskustava na svim ra-
zinama sindikata. Bio sam kao automeha-
ni¢ar u zaposlenickom vije¢u pogona od 15
ljudi, kao student ¢lan studentskog vijeca u
Weber-sindikatu, na nivou pokrajine, dakle
na regionalnom nivou, ali i na nacionalnoj
razini, u upravi.

Mislim dakle, da sam ipak malo dao dopri-
nosa sindikalnom radu, te moram ustvrditi
da pitanja, koja imamo ovdje u regiji, nisu
toliko razli¢ita od pitanja, koja imamo u 15
zemalja Unije sindikata, koje ve¢ odavno
nisu vise tako sjajan primjer kako smo to
mozda mislili prije 10 godina. Zelim se ma-
lo pozabaviti instrumentom socijalnog dija-
loga. Sasvim svjesno se koristim pojmom
instrumenta jer mislim, da mnogi, i to ne
samo na strani sindikata, misle, da socijalni
dijalog daje mogucnost izraziti vlastito
misljenje, iznijeti zahtjev, te u javnosti
predstaviti sindikalne odluke, a isto vrijedi
i za poslodavce. Ali sve to nije socijalni di-
jalog. Socijalni je dijalog u stvari sredstvo, s
kojim u Europskoj uniji rjeSavam probleme
ili mogu rijesiti probleme, dakle to je in-
strument, koji je samo u toj mjeri dobar,

koliko i njegov korisnik. Ako je korisnik so-

cijalnog dijaloga neuk, nespretan, onda ni
najbolji socijalni dijalog ne moze nista
postici. | time dolazim do druge tocke, nai-
me formalnog socijalnog dijaloga.

Kada sindikati u regiji govore o socijalnom
dijalogu, tada oni pri tome uvijek, ili goto-
vo uvijek misle na nacionalni socijalni dija-
log, takozvani ekonomski i socioekonomski
savjet ili kako se veé ta nacionalna tijela
zovu. To je mali dio socijalnog dijaloga,
mozda vazan, ali nije cijeli.

| ako promatram samo taj mali dio, dakle
ako promatram kako se odvija tripartitni
socijalni dijalog u zemljama jugoistocne
Europe, mogu rec¢i, mozda smo mogli nes-
to drugo smisliti, jer to nije tako dobro
funkcioniralo. Za to postoji mnogo razloga
i ne bi se trebali zavaravati da normalni
tripartitni dijalog ne funkcionira u svim
slucajevima.

Za to zaista postoje razlozi, a neki od njih
su i kod nas samih sindikata.

Imamo razloge koji su vec¢ jutros djelomic-
no spomenuti , drzavna strana nije naime
u toj mjeri spremna za dijalog, kao Sto bi
trebala biti. Biti spreman na dijalog, znaci
ne samo pricati, ve¢ i slusati, razmisljati,
zasto onaj drugi ima razli¢ito misljenje od
mene? Zasto su njegovi interesi razliciti od
mojih? Jer sam tek onda spreman naci
kompromis. Sve dok u dijalogu vidim samo
svoju poziciju , ¢esto sam nesposoban za
kompromis, jer ne Zzelim popustiti, jer
znam da je moje misljenje ispravno. Ali ¢im
pocnem akceptirati drugoga, i shvacati da
je njegov stav s njegovog gledista i pozicije
interesa legitiman, ¢im to prihvatim, pocin-

jem o tome razmisljati, kako se na bilo koji



nacin mozemo naci na sredini, tako da on
nesto dobije i ja neSto dobijem. A to se
zove kompromis. Na to drZava nije uvijek
spremna.

Za to postoje i drugi razlozi, naime da su
sindikati i poslodavci u mnogim slucajevi-
ma preslabi. Drzava si moZe dopustiti da
ne slusa sindikate i poslodavce. Mislim da
bi u nekim zemljama, kad bi ministar rada
odlucio da od sutra striktno provodi tripar-
titni dijalog, bilo jo$ dvije ili tri demonstra-
cije i to bi bilo to. | to je upravo ta tocka.
Socijalni partneri, poslodavci i sindikati su
preslabi, da bi drugog partnera prisilili da
ga slusa. Sindikati jo$ nikada, koliko se mo-
gu sjetiti, u 150 godina svoje djelatnosti u
Europi nisu imali situaciju , da poslodavci i
predstavnici drZave nedjeljom uz rucak,
kavu i konjak kazu, dajte da u ponedjeljak
ujutro porazgovaramo sa sindikatima, pa
oni nisu tako glupi, to su ipak simpatic¢ni
decki. To se jos nije nikad dogodilo! Uvijek
su sindikati morali prisiliti na dijalog. Sindi-
kat se ne slusa svojevoljno, ve¢ samo uz
prisilu, to znaci, da oni moraju razvijati tu
snagu, a isto vrijedi i za razgovore s poslo-
davcima, jer kad su poslodavci slabi, onda
sindikati nemaju od njih niSta, ne mogu
zakljuciti garancijske ugovore, jer su poslo-
davci preslabi da ih provedu. Dakle oni na
obje strane moraju biti jednako jaki, poslo-
davci i sindikati.

Dakle drzava ne Zeli slusati, i mi bi se prvo
trebali zapitati zasto nas ne Zeli slusati. To
je iskustvo, koje sam ja morao prodi, u tri-
partitnom dijalogu previSe se spontano
diskutira. Ovdje doduse sjede za istim sto-

lom visokorangirani ljudi od ministara do

predsjednika, ali oni diskutiraju kao da su
za svojim stolom u gostionici. Cesto nema
pripremljenih papira, doduse ne uvijek, ali
Cesto je to slu¢aj. Nema pripreme bilo kak-
vih stru¢njaka iz sindikata ili od strane pos-
lodavaca, ve¢ se tamo dode, pogleda se
dnevni red, i tek tada ... | tada vlada pre-
dodi neki papir, a predsjedavajuci sindikata
uzme dokument i kaze: ,, Ali ovdje nema
nigdje sindikata. Dokument je l0s.” Tako se
na ovoj razini ¢esto odvija socijalni dijalog.
A ja znam o ¢emu govorim, jer sam to vi-
dio. MoZda malo pretjerujem, ali znam o
¢emu pricam. To jest, mi na nasoj strani
imamo premalo kompetencije.

Rijetko se dogada, da sindikati sami od se-
be u tripartitnom dijalogu donose prijedlo-
ge za na pr.novu formulaciju Zakona o ra-
du, ili da su na nekoj razini branse razvili
scenarije za njihovu zemlju u slijedecih 10
godina, razvoji XY-branse, scenarij 1, sce-
narij 2, scenarij 3. Ne poznajem gotovo niti
jedan sindikat koji i bio u moguénosti tako
nesto postic¢i. Dakle ipak moramo krenuti
od sebe. Ne mozemo cekati, da drugi do-
nose dokumente i onda samo odlucivati o
tome. To nije dovoljno, jer to drugi od nas

ne trebaju. Nedostatak kompetencije je
velikim dijelom nasa vlastita krivnja. | sto-
ga rado koristim citat ,Tripartitni dijalog je
slatki otrov za sindikat“. To je citat
predstavnika njemackih poslodavaca. Moj
bivsi predsjednik DGB-a (Njemackog save-
za sindikata) rekao je :“To je tvrd zalogaj“.
Taj je predstavnik poslodavaca bio tvrd
zalogaj. On je bio poslovoda poslodavaca u
metalurgiji. | on je rekao: ,Znate li zasto je

to za vas slatki otrov? Vi mislite da odlucu-
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jete, a neprestano vas zakidaju. Vi zaista
bas niSta ne odlucujete. Nakon svake sjed-
nice slikate se s ministrom i poslodavcem i
mozda dobijete neki papir. Ali u stvarnosti
vi ste izvan mnogih odluka, jer niste kon-
centrirani na bilateralni dijalog, direktno s
poslodavcem.” To je na vasem podrucju na
mnogim razinama isto. Ali to ¢e se promi-
jeniti kod potpune ili djelomi¢ne privatiza-
cije.

Medutim ¢injenica je da je tripartitni dija-
log sprijeCio, da sindikati direktno ili indi-
rektno pregovaraju s poslodavcima o naj-
vaznijim pitanjima u svijetu rada. Oni su
uvijek govorili, ,to je netko tredi, koji treba
donositi zakon, i jo$ jedan zakon i jo$ jedan
zakon.” Tek sto je zakon napisan, vec¢ dola-
zi do prijedloga promjene zakona. lli se
nesto dodaje ili izbacuje. A zakoni se u 90%
poduzeca uopce ne primjenjuju, bez obzira
na to, jesu li nanovo formulirani ili ne, jer
tamo uopée nema sindikata. Sindikati
postoje samo u velikim poduzec¢ima, u ma-
lim oni ne postoje. A u 90 % svijeta rada
izmedu Sofije i Zagreba je pisani Zakon o
radu samo vizija za posloprimce, jer nema-
ju nikakvog predstavnika. Iskreno receno i
to spada tu.

Mi dakle imamo formalni socijalni dijalog -
tripartitni ili bilateralan i do sada nismo
nasli uravnotezen odnos izmedu tripartit-
nog i bilateralnog socijalnog dijaloga. U
vedini zemalja ne postoji stalni bilateralni
dijalog na visokoj razini, na razini branse ili
slicno, vec¢ u najboljem slucaju postoji bila-
teralni dijalog, kad nastane problem, ali to
nije potpuno normalni permanentni radni

proces. Za mene je puno interesantniji, a

vjerojatno i za sindikate, neformalni soci-
jalni dijalog, to $to se odvija svaki dan. So-
cijalni je dijalog kad ja u poduzeéu sa svo-
jim Sefom dogovaram radno vrijeme, kad
sa svojim Sefom u poduzecu dogovaram
mjere zastite na radu. Sve to je i socijalni
dijalog, a to je ono Sto kolege u poduzecu
primjecuju, kada mi to kao sindikati cini-
mo, i to je ono zbog Cega ¢emo mozda, ako
to dobro ¢inimo, dobiti nove ¢lanove. Dru-
go je u stvari samo joS jedna renesansa
socijalnih partnera, u prvoj liniji za sindika-
te i poslodavce, a tek nakon toga za drza-
vu, haime tada, kad se radi o okvirnim uv-
jetima, koji prekoracuju kompetencije pos-
lodavaca i sindikata, a to je puno manje,
nego Sto mi to mislimo. Vec¢inu mogu pos-
lodavci i sindikati sami regulirati, i kad
sklope neki ugovor, onda on ima istu vri-
jednost i isto je tako korektan kao i zakon,
a mozda c¢ak i vise, jer, ako obje strane pot-
piSu, onda se obvezuju, da ée se toga i
pridrzavati. Kod zakona ja imam neke svoje
vlastite sumnje.

Dakle mi u jugoisto¢noj Europi imamo
uostalom znatno vise formalnog dijaloga
nego u dobroj staroj EU. Tako puno for-
malnog socijalnog dijaloga uopée nema u
Njemackoj i u Francuskoj. Ne postoji tako
puno tijela, koja se sastaju manje ili vise
redovito na nacionalnoj, regionalnoj ili ko-
munalnoj razini, jer kod nas socijalni dija-
log potjeCe upravo iz bilateralne tradicije,
a manje iz tripartitne, i ja mislim, da je to
vazno stajaliSte za bududi rad sindikata
ovdje u regiji. A mi imamo i uobicajene
stvari, kao Sto su okvirni uvjeti za minimal-

nu placdu, socijalne uvjete i td.Ve¢inom to,



o ¢emu se pregovara, nije obvezujuée za
zakonodavca, u pravilu u zemljama se kon-
zultira u socijalnom dijalogu, ali to o ¢emu
se govori u tripartitnom dijalogu, nije ob-
vezujuce za zakonodavca. On moze odludi-
ti sasvim drugacije. Ovdje ima i izuzetaka,
kao Sto je Slovenija. Tu je taj obvezujuci
element, gdje zakonodavac kaze, mi nece-
mo donositi odluke o pitanjima eko-
nomske i socijalne politike, dok ne
postignemo konsenzus u tripartithom dija-
logu. Ali to je izuzetak i s ovim malim prim-
jerom sam ve¢ na podrucju najboljih prim-
jera iz prakse. To se ne dogada Cesto.

Mi smo dakle do sada potpuno zapostavili
neformalni socijalni dijalog u sindikalnom
radu. Imamo doduse na razini poduzeca u
mnogim podrucjima pregovore o tarifama,
ali smo isto tako Culi, da su u mnogim
slu¢ajevima postojeci tarifni ugovori stari
vec preko 10 godina, jer ne postoji dovolj-
no snage za iznudivanje novog ugovora,
iznudivanje novih pregovora, jer ako ih se
ne iznudi, poslodavac nece sam
redi:“slusajte ljudi zar ne Zelite malo vise
novca?“ Meni tako nesSto nije poznato.
Dakle ne vjerujem da tako nesto postoji. |
ako se u tome uspije, da dode do tarifnih
pregovora, onda je u nekim zemljama op-
cija, da oba socijalna partnera, poslodavac
i sindikati nisu dovoljno jaki provesti ugo-
vore u stvarnosti u svim poduzeéima te
branse. Ima previse poslodavaca, koji nisu
¢lanovi, u pravilu su to i onako inozemni
investitori, koji ve¢inom nisu u udrugama
poslodavaca. Kod sindikata, u pravilu za-
poslenici u malim ili srednjim poduzec¢ima

nisu organizirani. Stoga je zaista tesko da-

vati garanciju, kad se zakljucuju ugovori. A
na tom polju moraju poraditi obje strane,
da postanu sposobne davati garancije. Sto
viSe toga mogu sami regulirati, to manje ée
trebati drzavu. To je odluCuju¢a pouka iz
ove cijele situacije u periodu od veé 15 go-
dina.

Ja sam dakle siguran, da moZemo procistiti
ugovore o radu, da u njima ne trebamo
imati dodatke za hranu i prijevoz, sve se to
nalazi i u tarifnom ugovoru, ve¢inom bolje

nego u zakonima, jer zakoni moraju vrijedi-
ti za sva podrucja, dok se u tarifnim ugovo-
rima mozZemo orijentirati na potpuno
odredene branse. | ako neka bransa dobro

zaraduje, onda moZemo zahtijevati malo
viSe, nego u bransi gdje se ne zaraduje ta-
ko dobro. Mogu dakle napraviti puno vise

kad radim na bilateralnom nivou.

Nabrojiti ¢emo nedostatke: drzavne insti-
tucije Cesto nemaju, ne kazem uvijek, ali
Cesto, spremnosti za dijalog. One su odlu-
kom medunarodnih organizacija rada
manje ili viSe bile pozvane na osnivanje
tripartitnih vijeéa, jer u nekadasnjim socija-
listickim zemljama nisu postojali poslodav-
ci, oni su tek trebali nauciti svoju ulogu,
dakle to su ucinili. Ali oni to ne smatraju
zanimljivim. Postoje i odbijanja, ima vlada,
koje jednostavno kazu, mi to ne¢cemo uci-
niti, ne sazivaju sjednice, ili ih odugovlace.
A skoro nigdje ne postoji nesto kao sto je
to na europskoj razini ekonomsko i socijal-
no vijeée, gdje su dakle struénjaci, kojima
mogu dodi socijalni partneri i reci: ,, Slucaj,
trebam to i to za odredenu temu. Trebam

analizu. Trebam cinjenice” Socijalni part-
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neri dakle pricaju medusobno na temelju
potpuno razli¢itih ¢injenica. Veéinom vlade
imaju puno vise informacija nego poslo-
davci i sindikati, poslodavci i sindikati ima-
ju ponekad i potpuno drugacije informaci-
je. I ako zapocinjem neki dijalog na temelju
potpuno razlic¢itih informacija, onda se ne
trebam cuditi, ako poslije toga niSta ne
ispadne. To je dakle vrlo vazan moment..
Posloprimci, rekao sam, spremnost na dija-
log raste tim viSe, $to je manje poduzece,
potpuno interesantno, barem kod mnogih,
ne svugdje, ali i posloprimci nisu bas ¢esto
reprezentativni, u stvarnom znacenju te
rijeci, a ne prema zakonu, gdje se racuna,
koliko ima zaposlenih. Za mene je vaZna
stvarna reprezentativnost. Ovdje spadaju i
sindikati. | sindikati prema mom misljenju
Cesto nisu reprezentativni, ¢ak i ako imaju
dovoljno prema zakonu. | organizacije pos-
lodavaca su vec¢inom vrlo male i nemaju

dovoljno stru¢njaka.

Kod sindikata dolazi do raslojavanja, o Ce-
mu smo vec razgovarali, pa ne trebam o
tome viSe govoriti. To je katastrofa, a net-
ko je jednom rekao: ,Pa vi sa Zapada ste
uvijek zahtijevali pluralizam.” Da, plurali-
zam misljenja, a ne organizacija. U nekoj se
organizaciji moze imati razli¢ita misljenja, i
nakon toga do¢i do zajednickog rezultata.

Ne mora se stoga, svaki puta kad se ima
razli¢ito misljenje osnivati nova organizaci-
ja. A ja mislim da u mnogim slucajevima
sindikati zaista nisu reprezentativni.To se
vidi i po tome Sto sindikati pri zakljucivanju
nekog tarifnog ugovora branse Cesto traze

od ministra rada da taj tarifni ugovor

proglasi opcenito obvezuju¢im. To ¢inim
samo onda, ako ne mogu viSe garantirati
da ¢e u mojoj bransi taj tarifni ugovor biti i
vazedi bez zakonodavca. | osobito u privat-
nom sektoru: u privatnom sektoru ne
postoji granski sindikat u jugoisto¢noj Eu-
ropi, koji je zaista sposoban za Strajk na
razini branse.To je katastrofalno. Ako ni-
sam sposoban za Strajk, mogu samo moliti.
Moram izuzeti samo nekolicinu. Ali vi to
znate. Ako nisam sposoban za Strajk, onda
mogu samo misliti. A onda drugi moze
reci: ,Udi, idemo razgovarati.” lli moze
reci: ,Ne, ne da mi se.”

Sindikati moraju do¢i u poziciju da ne mo-
raju moliti. A razmirica izmedu razlicitih
interesa nije moralna prica. Cesto se kaze:
Ali poslodavci jednostavno ne mogu... Ali
mogu. Mogu onda, kad su sindikati presla-
bi. To nije moralna pri¢a, to je prica snage i
moci, to je pitanje modi. A u demokraciji, u
igri razliCitih interesnih skupina, mo¢ ima
odluc€ujuéu ulogu. Ako ju ne mogu organi-
zirati, onda ne mogu provesti svoje intere-
se. Ja trebam moc¢. To je rije¢, koja pomalo
zvuéi ambivalentno, ali naposljetku je to
ono Sto sindikati trebaju, mo¢ i kompeten-
ciju.

Time dolazim do slijedec¢e tocke. Jednom
sam na konferenciji u Bruxellesu s krovnim
organizacijama jugoistocne Europe racu-
nao i rekao: dakle u mojoj regiji, o kojoj se
brinem, ima 10 zemalja, 40 krovnih organi-
zacija, 40, u 10 zemalja. Ovih 40 krovnih
organizacija u pravilu imaju 20 granskih
organizacija, te na taj nacin imamo 800
sindikalnih organizacija koje djeluju na na-

cionalnoj razini, svojoj bransi ili opcenito.



800! Nisam ih detaljno prebrojao, mozda
ih je i nesto viSe. | onda sam pomislio svih
tih 800 u jugoisto¢noj Europi nemaju ni
200 plaéenih stru¢njaka za ekonomsku i
socijalnu politiku. Niti 200! Na to su svi bili
smeteni i rekli: ,Pa, da on je u pravu.” Sto
to znaci? Ako dakle na sindikalnoj razini
nemamo stru¢njaka, onda to o ¢emu mi
pricamo, ne treba bas shvatiti jako ozbilj-
no. Onda smo mi amateri. Znaci da se mo-
ramo tako organizirati, da moZzemo platiti
kompetenciju. U granskim sindikatima po-
nekad su funkcije po pocasnoj duznosti,
mozda samo predsjednik nije po pocasnoj
duZnosti. Ali bilo bi normalno da svaki sin-
dikat, ako uopée zeli raditi, mora imati
stru¢ne odjele, u kojima se pripremaju
odredeni dokumenti, ideje, i td. To se ne
moze raditi spontano. A mnogo pametniji
nisu ni predsjednici ovdje u regiji. Oni ne
mogu biti o svemu informirani, o atomskoj
politici,socijalnom dijalogu. Oni se trebaju
pripremati, potrebna im je pomoc¢ strucn-
jaka iz vlastite kuce. A to granski sindikati
nemaju, a niti krovne organizacije. | stoga
se sindikati ¢esto ponaSaju poput amatera.
Stoga su prisiljeni samo reagirati. Drugi
djeluju a sindikati samo reagiraju: ,,Ne, ne,
to nam se ne svida.” 1li:“O, da, dobro, o
tome moZemo razgovarati.” Ali nikad se od
sindikata ne moze cuti:“Mi imamo prijed-
log.” Kad pricamo o socijalnom dijalogu,
tocna je recenica, da sindikati moraju biti
donekle poduzetnici. Nedavno je jedan
poduzetnik rekao, kad smo razgovarali o
socijalnom dijalogu: ,,Pa, mislim da i ja mo-
ram biti donekle sindikalist.“ Mi dakle mo-

ramo biti kompetentni i u politici branse, u

razvoju naSe branse. Ne moZemo samo
redi, glupo je, da se gube radna mjesta. To
nije dovoljno. Moramo traziti alternative,

ako Zelimo nesto promijeniti.

To sam ve¢ sve rekao, sad mozemo dalje.
Ako ima interesa moZete puno toga proci-
tati na nasoj web-stranici, na nasem slav-
nom novom jeziku BKS — bosanski,
hrvatski, srpski, moZete nesto procitati i o
ovim temama. U Sloveniji dakle imamo
pozitivan primjer. Ali Slovenci znaju bolje
nego ja, da pozitivan primjer ima i cijeli niz
negativnih elemenata, o tome ne trebamo
pricati. Ali ako to promatram u odnosu na
druge zemlje, onda sve izgleda bolje.
Znam, da u Sloveniji ima i drugih sindikata,
ali oni su uklopljeni u rad velikih organiza-
cija. A u Sloveniji se na razini branse razvila
kompetencija i tarifna kompetencija. A kad
sam jak u bilateralnom dijalogu, onda au-
tomatski dobivam priznaje i u tripartitnom
dijalogu. Ako drzava ili politika zna, oni
mogu i drugacije, oni mogu izaci na ulice, a
mogu me na izborima kostati i glasova, on-
da drugacije postupaju sa sindikatima, ne-
go kad drzava zna: ,Pa, ako ih ostavim na
ulici, nista se nec¢e dogoditi, to nikoga niti
ne zanima.” Oni su se u Sloveniji kao jedina
drustven grupa od pocetka borili protiv
uvodenja Flat-Tax-stope (niska stopa pore-
za). Sve su stranke, koliko mi je to poznato,
sve stranke u Sloveniji bile za uvodenje
niskog poreza, o tome smo ve¢ jutros raz-
govarali, u drugim je zemljama taj porez
uveden, u Makedoniji, Rumunjskoj, Bu-
garskoj, i to ne s pozitivnim ishodom za

posloprimce, kao sto nam je poznato. U
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tome i nije bit stvari. To se nama na taj
naCin samo plasira, da moramo pladati
manje poreza, a presucuje se, da zbog toga
dobivamo manje od drzave. Slovenci su se
protiv toga borili u dugoj kampaniji, protiv
svih politickih stranaka, i uspjeli su to pro-
vesti. U narodu su dobili potporu, u stvari
na referendumu. To je za mene takozvani
,haute culture” sindikalnog rada, jer se
radi o drusStveno-politickom interesu, koji
nadilazi granice vaznosti samo za odrede-
no poduzede. To je u osnovi za mene ono,
$to bi se moglo nazvati najboljim primje-
rom iz prakse. A treba dodati: vi svi znate,
da kao sindikati u vasim zemljama nemate
tako dobru poziciju kod javnog mnijenja.
Ljudi kazu, a to su stare ,komunjare”, i tak-
ve sli¢ne price. Slovenci imaju dobru pozi-
ciju u pucanstvu. Njih se akceptira kao
drustveno vrijednu grupu, premda su
napravili toliko zbrke, ili upravo bas zbog
toga.

Mi dakle kao sindikati mozemo i u krugu
posloprimaca biti na boljem glasu, ako po-
nekad malo imamo ¢vrséi nastup. U mno-
gim zemljama u javnom sektoru imamo,
dakle i u vasem sektoru, tarifne ugovore,
manje ili viSe dobre, ali oni su zakljuceni,
jer je poslodavac istovremeno i driava,
dakle tu imamo takoreéi samo jedno podu-
zece. Dakle suraduje se. U privatnom sek-
toru, gdje u nekoj bransi postoji stotine
poduzeca, nema te suradnje. A u privat-
nom sektoru imamo jako malo tarifnih
ugovora, vrlo, vrlo malo, osobito nadrede-
nih tarifnih ugovora. A svi moramo racuna-
ti s tim, da ¢e se mnoga podrucja koja su

sada u javhom sektoru, privatizirati. Za to

se treba pripremiti. Za to se vi morate
pripremiti. Kako Ce te se organizirati, daiu
buduénosti ostanete dobro povezani, kako
bi organizirali jaku politiku branse. Za to se
morate pripremiti, jer ad se poduzeca rasc-
jepkaju, na transport, catering, i td. Vrlo
brzo ne¢emo vise biti povezani, ¢ak niti
unutar jednog sindikata. Tako postoje i re-
gionalne teme, koje se i ovdje dogadaiju,
da se naime razgovara regionalno o politici
branse sa sindikatima, ali djelomi¢no i s
poduzetnicima, dakle posloprimcima, u
energetskom, kemijskom, metalskom sek-
toru. Dakle ima ishodista poput ovih, a ta
su ishodista jako bitna. Mislim, da smo to
ve¢ dovoljno naglasavali. Ali medunarodno
umrezavanje, i k tome tako lijepe konfe-
rencije, na medunarodnom nivou nista ne
pomazu, ako i u svakodnevnici nista ne Ci-
nim na nacionalnoj razini. Medunarodni
lanac, da se posluzim starom predodzbom,
medunarodni je lanac toliko jak koliko i
njegova najslabija nacionalna karika. Ako
su sindikati na nacionalnoj razini slabi,
necée postati jaci time, Sto su u lancu. Obje
su te stvari nuzne, ali jedna ne moze na-
domjestiti drugu. Isto tako ne moZzemo sa-
mo djelovati na nacionalnoj razini. Stoga i
sjedimo ovdje. To smo ve¢ odavno uvidjeli.
Mnoge se stvari ne mogu regulirati samo
na nacionalnoj razini. Potrebno nam je
medunarodno povezivanje. Ali kad se po-
vezemo na medunarodnoj razini, moramo
to primijeniti na nacionalnoj razini, s nacio-
nalno razvijenom snagom i kompetenci-

jom.

Jednom sam napisao i najgore primjere iz



prakse, jer mi pada na pamet, da bi morali
pogledati, Sto je kod vas vazno: privatizaci-
ja. A na tom polju vlada, kao sto smo rekli,
neujednacenost. Nismo razvili nikakve
vlastite poduzetnicke prijedloge. Naravno,
s drugog gledista, ne s obzirom na maksi-
mum profita, ali s gledista profita, te na-
ravno s obzirom na socijalno-politicka pro-
misljanja, viSe radne snage, bolja radna
mjesta. A to je moguce. Uvijek postoje al-
ternative. Ne postoji samo jedno rjeSenje.
A drugo i trece rjeSenje moraju razviti sin-
dikati, to necée nitko uciniti umjesto njih,
niti drzava niti poslodavci. A za to su nam
potrebne analize, i td. Poslodavac ili drzava
¢e redi,odli¢no, kad ve¢ imam 10 sindikata
u poduzecu, onda ¢u rado suradivati. Poje-
dinacno éu pozvati svaki sindikat, svakom
¢u dati mali komadi¢, a svaki ¢e sindikat
misliti, da ima posebno dobar odnos sa
mnom, i na taj na¢in mogu super dijeliti, te
medusobno zavaditi sindikate. To se do-
gada svaki dan.

U privatnom sektoru dakle imamo kaos na
strani sindikata. Sindikati ¢e brzo na to
reci; ,Drugi su krivi. Poslodavci ne ¢ine do-
voljno, drzava je kriva“. To sindikati mogu
satima ponavljati. Svaki sindikalni funkcio-
nar, kojeg bi usred noci probudio, i pitao:
,reci, tko je kriv?“, mogao bi odrzati peto-
satni govor o tome, a da ne uzme zraka. Ali
kad pitam, ,Sto moZzemo kod nas poboljsa-
ti?“, vecina bi ih odmah ponovo zaspala. A
to je ono, Sto moramo preokrenuti. Mi se
prvo moramo puno jace baviti sami so-
bom, da bismo imali pravo kritizirati druge.
Tvrdim, da mi kao sindikati ovdje imamo

premalo prava kritizirati druge, jer sami

toliko toga ¢inimo krivo. To bismo trebali
promijeniti. To sam vec¢ rekao: imamo kri-
ve strukture. Vi trosSite oko 70, 80% clana-
rina na razini poduzeca. To je zgodno. To je
socijalno. Mogu organizirati posebne praz-
nike za mladez, kupiti ogrjev za zimu, po-
klon za 10 godina rada u poduzecu, sve je
to zgodno. Reci ¢u to zlobno, to su socijal-
ne drangulije. Ali sindikati su danas politic-
ke organizacije, a politicke organizacije tre-
baju sprijeciti, da nastanu socijalni proble-
mi, a ne kao prije, da sindikati samo , lijece
rane”. Danas Zelimo sprijeciti, da rane
uopce nastanu. Trebamo dakle centriranu
snagu i kompetenciju — na razini branse —
stru¢njake. Ponekad kazem da novac ¢la-
nova nestaje. Sindikati ovdje nisu tako si-
romasni, kako vi to ¢esto govorite. Kazem
to, jer sam vec zaista dugo ovdje, i kad
dodem na razinu poduzeca, iznenadim se,
$to je sve moguce. Morate razmisliti, da li
si to mozZete priustiti, da i dalje nastavite
tako raditi.

Dakle nisam nasao dovoljno dobrih primje-
ra, ali iz loSih se primjera moze izvuci pou-
ka. Ono sto trebamo, je jedinstvenost, o
tome ne trebam govoriti, to svi znamo, ali
moramo to zaista primijeniti u praksi. Mo-
ramo uspostaviti jedinstvenost i kad razgo-
varamo s drugim sindikalnim kolegama,
drugim sindikatima, moramo vladati pravi-
lima dijaloga, slusati i razgovarati. | drugi
mozda imaju dobre razloge za drugacije
misljenje. To je jedna od najteZih stvari
uopée. Ovdje je struéna kompetenci-
ja,sposobnost afirmacije, medunarodno

povezivanje kao dodatak,a mi si moramo
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stvoriti novi image. To znaci image kocni-
ce. Kad u pucanstvu pitam, sto su sindika-
ti?, bez obzira u kojoj zemlji. Odgovor je —
kocnicari. Mi trebamo dobiti image i kom-
petenciju stvaranja i kreativnosti. Moramo
postati moderni, a to se moze samo na taj
nacin da agiram, a ne reagiram. To bi dakle
bilo to. Znam, da nisam potpuno ispunio
svoj zadatak o najboljim primjerima iz
prakse, ali nadam se, da sam ipak dao
doprinos vasoj diskusiji, koja je bitna za
buduénost, buduci da ste jo$ u javhom sek-
toru. Jer ée te u mnogim slucajevima usko-
ro postati privatni sektor, i stoga je bitno

da se vec sad za to pripremite.
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